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ЗНАЧЕН1Е  ГОГОЛЯ 

ВЪ  С03ДАН1И  СОВРЕМЕННАГО  МЕЖДУНАРОДНАГО  П0Л0ЖЕН1Я  РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 

Исторпческ1я  помпнкп  о  д'Ьятеляхъ  литературы  и  искусства, 
какъ  настояпця  помоыки  о  Гогол-Ь,  нередко  пм^ютъ  двойственный 
характеръ  —  и  отраднаго  воспомпнан1я  о  велпкомъ  д'Ьл'Ь,  какое 
было  совершено  мыслителемъ  пли  художнпкомъ,  и  рядо.мъ,  а 
это  нер-Ьдко,  скорбпаго  воспоминан1я  о  той  тяжелой  внутренней 
и  вн-Ьшней  борьб'й,  какую  приходилось  выносить  не  только  мы- 
слителю и  деятелю  общественному,  по  п  деятелю  поэз1п,  борьб-Ь, 
гд^Ь  онъ,  ВЪ  конц-Ь  поприща,  въ  посл']&дше  дни  жизни,  самъ  не 
им-Ьлъ  отрады  достигнутаго  усп-Ьха,  или  наконецъ  впадалъ  въ 
страшное  сомн-Ьнхе:  былъ  .ш  правиленъ  тотъ  путь,  какимъ  была 
создана  его  слава,  п  не  была  лп  эта  слава  гр'Ьхомъ  и  преступле- 
н1емъ,  когда  на  д'Ьл'Ь  эта  слава  была  именно  добрая  и  пра-  I 
вильная.  Оба  эти  впечатл'Ьнхя  проходятъ  и  въ  воспоминапхяхъ  о 
Гоголе:  мы  уже  видимъ  теперь  весь  объемъ благотворнаго  д'Ьла, 
исполпеннаго  пмъ  для  отечественной  литературы,  и  все  еще  р-Ь- 
шаемъ  трудный  психологпческ1й  вопросъ  о  томъ  мучптельномъ 
душевномъ  разлад-Ь,  какой  тяготЬлъ  надъ  нпмъ  въ  посл-Ьднхе  годы 
его  жизни  и  подъ  гнетомъ  котораго  онъ  кончилъ  эту  жизнь. 

БюграФ1я  его  изв-Ьстна;  довольно  сказать  о  главныхъ  сто- 
ронахъ  его  внутренней  жизни  п  творчества,  который  были 
основными  чертами  его  б1ограФ1и  и  его  великаго  исторпческаго 
значен1я. 

Р*чп.  1 


Гоголь  былъ  однпмъ  пзъ  первостепенныхъ  д'Ьятелей  на  всемъ 
пространстве  рз'сской  литературы.  Вспоминая  его  историческую 
роль,  прежде  всего  приходить  на  мысль  сравнить  положенхе 
ц-Ьлой  литературы  въ  ту  минуту,  когда  закончилась  его  д-Ьятель- 
ность,  и  теперь,  въ  его  посмертный  юбилей.  Въ  ц-Ьломъ,  поло- 
жен1е  и  роль  русской  литературы  за  этотъ  псторическ1й  перходъ 
чрезвычайно  изм-Ьнплись.  Пол7)-в-Ька  тому  назадъ,  русская  литера- 
тура была  почти  неизв-Ьстна  въ  Европ'Ь;  объ  ней  доходили  на 
запад7>  только  смутные  слухи,  повторялись  по  словамъ  самихъ 
русскпхъ  немнопя  имена,  но  въ  ней  не  находили  никакого  осо- 
беннаго  интереса,  —  между  прочимъ  и  справедливо,  потому  что 
приходилось  бы  встречать  немало  прямыхъ  отголосковъ  того  же 
европепскаго  движения.  Въ  настоящую  минуту,  передъ  нами  н'Ьчто 
совершенно  иное  и  раньше  небывалое:  русская  литература  въ 
глазахъ  европейскихъ  читателей  и  критики  заняла  свое  неза- 
висимое, своеобразное  положен1е;  1)усск1е  нов'Ьйш1е  писатели 
являются  во  множеств'^  переводовъ,  производятъ  сильное  впеча- 
тл^нхе,  имена  ихъ  становятся  общеизвестными;  смыслъ  русской 
литературы  становится  понятенъ  пли  по  крайней  м-Ьр^Ь  его  усили- 
ваются понять;  одно  знаменитое  имя  русской  литературы  пр1- 
обр^ло  известность  буквально  всем1рную^  и  въ  русской  книге 
какъ  будто  хотятъ  искать  в^щаго  слова. 

Известны  эти  имена,  получивш1я  за  последн1е  десятки  летъ 
великую  популярность  въ  европейской  литературе:  прежде  всего, 
кажется,  сталъ  широко  известенъ  Тургеневъ,  затемъ  Достоев- 
ск1й,  частью  Гончаровъ,  всего  более  гр.  Л.  Н.  Толстой,  наконецъ 
писатели  молодого  поколен1я,  изъ  нихъ  особлпво  Максимъ  Горь- 
шй...  Если  мы  станемъ  исторически  доискиваться,  откуда  разви- 
вается тотъ  внутреннш  смыслъ,  который  является  привлекаю- 
щей силой  русской  .штературы  въ  настоящее  время,  несо- 
мненно однимъ  пзъ  источнике въ  этого  глубокаго  внутренеяго 
значен1я  должно  признать  именно  Гоголя. 

Могутъ  сказать,  что  Гоголь  не  имелъ  и  не  имеетъ  однако 
ни  большой  известности  въ  европейской  литературе,  ни  большого 
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вл1яп1я.  Д-бпствптельно,  Гоголь  не  только  мало  извЬстенъ,  но 
былъ  повпдпмому  п  мало  понятенъ  европейскому  читателю:  въ 
немъ  слпшкомъ  много  спещально,  технически,  русскаго,  чуждаго 
европейскому  понпман1ю  —  нерЬдко  прямо  какъ  иная  ступень 
культуры.  Подобнымъ  образомъ  европейскому  читателю  почти  не- 
доступенъ  Салтыковъ,  еще  одинъ  изъ  велпкихъ  писателей  рус- 
ской литературы;  в-§роятно  часто  не  совсЬмъ  доступенъ  и  Л.  Н. 
Толстой  въ  своихъ  разсказахъ  п  драмахъ  изъ  народной  жизни.  Но 
относительно  Гоголя  мы  им-Ьемъ  въ  виду  собственный  процессъ 
развит1я  самой  русской  литературы  (онъ  еще  мало  изв-Ьстенъ 
западной  критик-Ь):  Гоголь  могущественно  участвовалъ  въ  созда- 
н1и  того  нравственнаго  настроен1я,  которое  наряду  съ  ген1аль- 
нымъ  художественнымъ  творчествомъ  дало  ему  первенствующую 
роль  въ  русской  лптературЬ;  это  настроеше  и  сообщило  дальн-Ьй- 
шему  развит1ю  литературы  тотъ  же  высокш  тонъ  общественнаго 
интереса  и  нравственнаго  чувства  —  и  отсюда  въ  значительной 
Ы'1р1&  шло  то  нравственное  и  поэтическое  обаян1е,  какое  на  на- 
шихъ  глазахъ  русская  литература  производитъ  въ  европейскомъ 
обществ'^. 

Какимъ  же  образомъ  западная  критика  объясняетъ  тЬхъ 
русскихъ  писателей,  которые  находятъ  въ  Европ-§  столько  по- 
клонниковъ?  Говоримъ  о  критик-Ь  потому,  что  она,  очевидно,  ста- 
рается привести  къ  сознан1ю  непосредственный  впечатл'§и1я 
массы.  Прежде  всего  поражало  конечно  обил1е  и  оригинальность 
русскаго  художественнаго  творчества:  дМствительно,  писатели, 
которыхъ  мы  назвали,  представляютъ  собою  высокую  и  р"6дкую 
степень  художественнаго  дарован1я,  —  оно  само  по  себ-Ь  могло 
быть  залогомъ  усп-Ьха,  —  но  зат1&мъ,  чему  служило  это  художе- 
ственное творчество,  как1я  идеи  и  настроешя  чувства  оно  вопло- 
щало? 

Изъ  мпогочисленныхъ  отзывовъ  европейской  критики,  ко- 
торые зд"Ьсь  не  время  перебирать,  возьмемъ  отзывы  одного  пи- 
сателя, в-Ьроятно  паибо.1'1е  изв-Ьстнаго  изъ  европейскихъ  крпти- 
ковъ  русской  литературы  и,  быть  можотъ,  одного  изъ  самыхъ 
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св-Ьдущихъ.  Мы  разум-Ьемъ  виконта  Мельхюра  де-Вогюэ.  Го- 
сподствующимъ  представлен1емъ  его  относительно  ртсскихъ  пи- 
сателей является  то,  что  они  (какъ  сказалъ  бы  в-йроятио  и  Тэнъ) 
прежде  всего  отражаютъ  въ  себ-Ь  свою  расу.  Вогюэ  н-Ьсколько 
разъ  повторяетъ  эту  мысль :  этой  расЬ  онъ  приписываетъ  основы 
топ  оригинальности,  которая  очевидно  въ  его  глазахъ  не  нахо- 
дитъ  себ-Ь  ничего  подобнаго  въ  его  соотечественникахъ,  писате- 
ляхъ  Французскихъ.  У  Тургенева  онъ  находитъ  «ипе  агае  81ауе«, 
славянскую  душу;  въ  Достоевскомъ  видитъ  «ип  уга!  всуШе», 
истаго  скиоа,  и  т.  п.  Конечно,  критику  было  бы  не  легко  объяснить 
съ  точностью  свойства  именно  «славянской»  души  и  "въ  конц^ 
концовъ  проще  было  бы  говорить  о  душ'Ь  русской,  о  русскомъ 
нащональномъ  характер-Ь;  и  еще  трудн-Ье  было  бы  объяснить  съ 
н'Ькоторымъ  в-Ьроподобхемъ  «скиескую»  душу  Достоевскаго,  такъ 
какъ  о  скиоахъ  не  только  виконтъ  де-Вогюэ,  но  и  мы  сами 
им^Ьемъ  пока  довольно  смутное  понят1е,  —  но  очевидно  во  всякомъ 
случа"!,  что  этими  далекими  эпитетами  Французск1й  критикъ  хо- 
тЬлъ  указать  то  исконное,  первобытное,  глубокое  и  оригинальное 
въ  русской  народности,  въ  русскомъ  племенп,  что  нашло  свое 
выраженхе  въ  нашихъ  великихъ  писателяхъ. 

Намъ  самимъ  подобный  опред-Ьленхя  кажутся  слишкомъ  мало 
говорящими  всл-Ьдствхе  самой  ихъ  обширности.  Правда,  съ  ши- 
рокой, именно  менадуплеменной,  точки  зр-Ьнхя,  опред'Ьлете  лите- 
ратуры очевидно  должно  начаться  указан1емъ  особенностей 
расы,  —  но  не  съ  одной  только  этнографической  стороны.  Раса 
не  есть  н'Ьчто  данное  и  неподвижное ;  это  —  явлен1е  историческое. 
Как1я  были  исконньш  свойства  славянской  расы,  мы  въ  сущности 
не  знаемъ;  изъ  этихъ  предполагаемыхъ  свойствъ  развилось,  на- 
прим-Ьръ,  великое  разнообраз1е  совремепныхъ  славянскихъ  наро- 
довъ;  на  первобытную  основу  пали  ц-^льш  тысячел'Ьт1Я  истор1и  и 
отыскивать  именно  «скиоа»  въ  Достоевскомъ  столь  рискованно, 
что  даже  какъ  будто  см-Ьшно,  Это,  конечно,  реторическая  Фигура, 
но  ц-бль  ея  сделать  особое  ударенхе  на  стихшной  оригинальности 
русской  литературы  сравнительно  съ  европейскими. 


и  эта  оригинальность  не  подлежптъ  сомн'Ьн^ю,  При  всемъ 
громадномъ  вл1ян1и  европепскаго  литературпаго  двпжен1я,  во- 
оруженнаго  великими  силами  ген1альнаго  творчества  въ  наук^^  и 
поэзш,  русская  литература,  какъ  только  прошла  своп  учебные 
годы  въ  восемнадцатомъ  в'Ьк'Ь  и  пачал-Ь  девятнадцатаго,  обнару- 
жила т^.  особенности,  как1я  сообщали  ей  весь  народный  характеръ 
и  складъ  русской  жизни.  Когда  эти  особенности  высказались  въ 
ц'Ьломъ  ряд-Ь  писателей,  даровитыхъ  иногда  до  истинной  ген1аль- 
ности,  не  мудрено,  что  европейскому  литературному  М1ру  броси- 
лись въ  глаза  эти  особенности,  у  нихъ  дома  или  совсЬмъ  пев-Ь- 
домыя,  или  очень  давно  пережитыя,  забытыя  и  потому  опять 
новыя.  Руссшй  писатель,  нередко  очень  просв-Ьщенный ,  и 
знакомый  съ  лптературнымъ  движен1емъ  европейскимъ,  рабо- 
талъ  однако  въ  своей  сред'Ь  и  для  своей  среды;  изъ  пея  опъ 
волею  или  даже  неволею  заимствовалъ  особую  складку  ума,  впи- 
тывалъ  лучш1я  чувства,  и  услов1я  жизни  просв-|щеннаго  чело- 
века въ  патр1архальной  сред-Ь  создавали  то  особенное  настрое- 
н1е,  которое  не  однажды  было  предметомъ  удивлен1я,  а  загЬмъ 
теплаго  сочувств1я  у  читателя  европейскаго.  Въ  глазахъ  посл-Ьд- 
няго,  отлпч1я  «расы»  были  на  лицо.  На  самомъ  дЬл-Ь,  по  общимъ 
свойствамъ,  наша  раса  была  и  есть  такая  же  европейская ;  между 
м1ромъ  европейскимъ  и  русскимъ  вовсе  н^тъ  той  преграды, 
которая  разд-Ьляетъ  издавна  и  поныне  племена  аршск1я  и  не- 
ар1йск1я.  Но  была  громадная  разница  историческпхъ  услов1й. 
Истор1я  уже  съ  давнихъ  в-Ьковъ  развела  русскхй  пародъ  отъ  на- 
родовъ  западной  Европы  миоя;ествомъ  культурныхъ  отличш, 
который  стали  наконецъ  казаться  принадлежаидими  самой  расб. 
Прежде  всего  истор1я  поставила  •  пароды  на  разныхъ  концахъ 
европейскаго  материка.  На  запад'Ь  въ  г]&сномъ  сравнительно  про- 
странств-Ь  разм-Ьстплось  н-Ьсколько  пародовъ  на  старыхъ  разва- 
линахъ  Рима  въ  ожпвленномъ  развит1и  международпыхъ  и  вну- 
треннпхъ  политическпхъ  отношенш,  въ  сидьномъ  соревнованхи 
умственномъ,  изъ  котораго  выросла  еще  отъ  среднпхъ  в-бковъ  и 
Возрожден1я  богатая  литература  и  наука.  Русская  жизнь  ничего 
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этого  не  знала.  Когда  Европа  вступала  на  блистательный  путь 
научпыхъ  открытш,  когда  она  создавала  Шекспира,  изящную 
литературу  и  свободную  мысль  XVII  и  XVIII  в-Ька,  въ  русскомъ 
народ-Ь  и  даже  высшемъ  его  классЬ  сполна  господствовали  сред- 
н1е  в-Ька.  И  зд-Ьсь,  съ  давнпхъ  в']Ьковъ,  складывалась  своеобраз- 
ная жизнь.  Русскому  народ}"  пришлосъ  вынести  и  наконецъ  одо- 
л1&ть  аз1атское  иго.  Политическое  объедпнеше  русскаго  народа 
въ  государство,  въ  трудныхъ  историческихъ  услов1яхъ  XV  в-Ька, 
при  скудости  средствъ,  безъ  всякой  чужой  помощи,  было  уже 
великимъ  нащональнымъ  подвигомъ  не  только  политическимъ,  но 
и  нравственнымъ,  притомъ  подвигомъ,  совершеннымъ  въ  европей- 
скомъ  дух-Ь,  —  потому  что  не  только  взялъ  верхъ  европейск1Й 
политпческ1й  смыслъ  надъ  аз1атскимъ  стаднымъ  инстинктомъ,  но 
и  европейское  нап,10нальное  чувство,  воспитанное  христ1анствомъ. 
Съ  самаго  начала,  въ  страшныхъ  б-Ьдствхяхъ  татарскаго  ига  рус- 
ск1й  народъ  никогда  нравственно  не  подчинялся  и  считалъ  себя 
всегда  нравственно  выше  своихъ  завоевателей.  Въ  русскомъ  на- 
родномъ  сознати  Русь  была  «святая»;  аз1ятскш  инов-Ьрный  во- 
стокъ  былъ  «поганый».  Это  сопостановлен1е  длилось  ц-блые  в-Ька, 
и  въ  русскомъ  народ-Ь  среди  ъсЬхъ  испытан1й  жило  сознанхе  сво- 
его нащональнаго  превосходства  и  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  нравственно- 
релппознаго  долга.  Новое  основавшееся  государство  бывало 
очень  несовершенно,  бытовыя  Формы  и  нравы  бывали  перво- 
бытны; съ  каждымъ  в-Ькомъ  увеличивалось  разстоян1е,  д-Ьлив- 
шее  насъ  отъ  культуры  европейской;  въ  Европ"!  насъ  считали 
варварами,  да  и  теперь  легко  усматриваютъ  между  нами  скиоовъ ; 
— но  если  недоставало  культуры,  въ  русской  народной  массЬ  скла- 
дывались друг1я  черты.  т\Ъвтш  свою  нравственную  ц-1ну.  Един- 
ственная, широко  распространенная  литература  до-Петровскихъ 
временъ  было  душеспасительное  чтен1е,  были  церковныя  книги, 
приноровлявш1яся  наконецъ  къ  народному  пониман1ю,  легенда, 
иногда  бол-Ье  или  мен-Ье  суеверная,  но  становившаяся  общимъ 
уб-Ьжденхемъ  и  правиломъ  жизни.  Господствующимъ  м-Ьриломъ 
душевнаго   спасен1я,  то -есть   нравственности,   было  церковное 


благочест1е,  —  по  недостатку  знанш  становившееся  иногда 
слишкомъ  вн-Ьшни-мъ  и  въ  семнадцатомъ  в^^к-Ь  создавшее  неодоли- 
мый для  государства  сепаратпзмъ  раскола;  а  съ  другой  стороны 
эта  народная  масса,  предоставленная  самой  себ-Ь,  создавала  бога- 
тую народную  П0Э31Ю,  которая  въ  наши  дни  доставила  въ  высо- 
кой степени  ц-бнпый  матерхалъ  для  науки  и  стала  ц'Ьлымъ  откро- 

венхемъ  народности  для  идеалистовъ-патрхотовъ Когда  новМ- 

шее  общество  стало  отдавать  себ-Ь  отчетъ  въ  этомъ  состоян1и  на- 
роднаго  быта,  возникло,  какъ  известно,  ц-Ьлое  направлен1е,  уви- 
д-Ьвшее  единственную  возмоншость  нравственнаго  спасен1я  пспор- 
ченнаго  общества  въ  «единеши»  съ  пародомъ,  наконецъ  единен1и 
абсолютномъ,  въ  «хожденш  въ  народъ»,  въ  «онрощен1и»  и  т.  д. 
Мы  не  думаемъ  сказать,  чтобы  зд-Ьсь  была  открыта  абсолют- 
ная истина;  но  указываемъ  на  это  явлен1е,  —  въ  западной  Европе 
неведомое  и  небывалое,  —  какъ  на  свид-Ьтельство  того,  что  самимъ 
русскимъ  обществомъ  было  почувствовано  что-то  великое,  осве- 
жающее, наводящее  на  глубок1е  запросы  въ  томъ  нравственномъ 
содержанш,  какое  создавалось  в-Ьковымъ  инстинктомъ  и  чувствомъ 
громадной  народной  массы.  Сощологовъ  привлекала  сельская 
община,  въ  которой  вид'Ьлась  панацея  для  разр'Ьшен1я  земельнаго 
вопроса,  привлекала  артель,  готовая  Форма  рабочаго  союза. 
Неотъемлемой  чертой  патр1архальнон  древности  являлась  народ- 
ная_1г|сня.  Нигд-Ь  въ  Европе  не  сбереглось  такого  громаднаго 
обил1я  народной  п^сни,  которое  у  насъ  до  спхъ  поръ  не  исчер- 
пано усердными  этнографами,  и  эта  поэз1я  исполнена  велпчай- 
шаго  интереса.  Въ  живыхъ  текстахъ  уц'&.тбли  остатки  настроен1я 
и  обычая  отдален нМшихъ  эпохъ;  въ  народной  лпрпкЬ  пере- 
даются въ  поэтическихъ  образахъ  отрая;ен1я  глубокаго  челов-Ьч- 
наго  чувства,  который  производятъ  тЬмъ  бол-Ье  сильное  внеча- 
тл^нхе,  когда  мы  отдаемъ  себЬ  отчетъ  въ  услов1яхъ,  среди  кото- 
рыхъ  совершалось  это  наивное,  но  задушевное  и  нередко  потряса- 
ющее творчество.  Европейск1е  ученые,  которымъ,  пзрЬдка,  слу- 
чалось знакомиться  съ  подлинными  памятниками  этой  поэз1и, 
изумлялись  передъ  великимъ  богатствомъ  и  поэтпческпмъ  достоин- 
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ствомъ  этого  патр1архальнаго  творчества,  которое  на  запад-Ь  Ев- 
ропы давно  уже  изсякло  и  забылось... 

Такова  была  «раса»  и  среда. 

Западная  критика  не  ошиблась,  когда  въ  великихъ  новМшихъ 
писателяхъ  русской  литературы  вид-Ьла  отголоски  этой  «расы», 
только,  быть  можетъ,  не  вполне  сознава.11а  пути  ея  д'Ьйств1я;..Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  когда  являлся  въ  нашей  литературе  писатель  ге- 
н1альной  силы,  какъ  Пушкинъ,  Гоголь,  Толстой  или  писатели  ве- 
ликаго  дарован1я,  какъ  Тургеневъ,  Достоевскш  и  проч.,  они  не 
могли  оставаться  чужды  той  сред-й,  которая  ихъ  окружала;  со- 
знательно и  безсознательно  они  воспринимали  ея  впечатл^нхн  и 
(что  бы  ни  говорили  такъ  называемые  чистые  эстетики)  истинно- 
велик1я  дарован1я  всегда  извлекаютъ  изъ  жизни  ея  лучш1е  и  воз- 
вышенные нравственные  элементы.  Въ  русской  литературе  яв- 
лялось при  этомъ  еще  особенное  условхе.  Образованные  люди 
нов'Мшихъ  временъ  не  были  конечно  людьми  патр1архальныхъ 
временъ,  какъ  ихъ  предки  —  бояре  и  дворяне  XVI  и  XVII  в-бка : 
усп-Ьхи  европейскаго  гуманнаго  образованхя,  и  здравый  .шчный 
инстинктъ  внушали  имъ  новое  отношен1е  къ  народной  массЬ:  гро- 
мадное большинство  этой  массы  были  кр-Ьпостпые  и  еш,е  со  вто- 
рой половины  XVIII  в-Ька  въ  кругу  образованныхъ  людей  слы- 
шатся уб-Ьдительные  призьшы  къ  освобожден1ю.  При  тогдашнемъ 
положенш  веш,ей  высказать  эту  мысль  объ  освобожден1и  бывало 
не  вполн-Ь  безопасно,  иногда  невозможно,  и  если  тЬмъ  не  мен-Ье 
эта  мысль  высказывалась,  это  было  очевидно  знаменательнымъ 
выражен1емъ  нравственнаго  достоинства  литературы,  и  если  этим ъ 
настроен1емъ  диктовалось  само  художественное  творчество,  какъ 
въ  н-бкоторыхъ  пьесахъ  Пушкина,  въ  «Запискахъ  охотника» 
Тургенева,  въ  «Антон-!  Горемык'Ь»  Григоровича,  литература 
выступала  зд-йсь  на  самое  высокое  изъ  ея  д-Ьлъ  —  на  защиту 
/  челов-Ьческаго  достоинства  въ  безправномъ,  униженномъ  и  оскорб- 
\  ленномъ. 

Союзъ  литературы  съ  народною  средою  былъ  ясенъ. 

Этотъ  союзъ  обнаруживался  и  въ  содержан1и  и  въ  Форм-Ь. 
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Относительно  содержан1я,  это  едпнен1е  нич-б.мъ  не  могло  быть 
доказано  такъ  сильно,  какъ  упомянутой  настойчивой  мыслью  объ 
освобожденш  крестьяпъ,  мыслью,  которая  одинаково  одушевляла 
людей  двухъ  главпыхъ  литературныхъ  направлен1й  до  самаго 
акта  освобожден1я.  Рядомъ  съ  этимъ  шло  усиленное  стремление 
къ  изучен1ю  народной_жизни,  создавшее  съ  одной  стороны  много- 
численные опыты  художественнаго  изображеи1я  народнаго  быта, 

—  составпвш1е  нотомъ  цЬлую  яркую  полосу  нашей  литературы, 

—  съ  другой  массу  научныхъ  изсл^дованхй  о  русской  старин-й  и 
народности.  Въ  этихъ  опытахъ  художественнаго  воспроизведен1я, 
начиная  еще  въ  восемнадцатомъ  в-Ьк-Ь  съ  Новикова  и  Радищева 
и  продолжая  нотомъ  Жуковскимъ,  Пушкинымъ,  Гоголемъ  и  на- 
конецъ  ихъ  школой,  сказалась  уже  та  особенная  черта  русской 
литературы,  которая  почти  неизв-Ьстна  и  даже  мало  понятна  въ 
литературе  западно-европейской  —  чрезвычайно  непосредствен- 
ная, ясная,  нередко  задушевная  близость  русскаго  писателя  къ 
народу  и  его  жизни...  ВслЬдств1е  того,  что  наша  художественная 
.1итература  была  еще  слишкомъ  молода,  опа  еще  не  усп-бла 
утратить  поннман1я  патр1архальныхъ  настроен1й  народа,  что  для 
литературы  европейской  становилось  почти  невозможно.  Послед- 
няя уже  втечен1е  многпхъ  в-Ьковъ  развивала  и  наконецъ  выра- 
ботала литературное  художество,  исполненное  искусственной 
манерности  и  условнаго  языка,  когда  вместе  съ  т^мъ  и  на- 
родная масса,  въ  значительной  м^р^  культурная  или  полу-куль- 
турная,  потеряла  патр1архальную  поэз1ю,  которая  могла  бы  быть 
привлекательна  для  образованнаго  общества.  Тургеневъ  разска- 
зывалъ,  что  пзв'бстный  Меримё,  знакомый  съ  нашей  литерату- 
рой, изум.тялся  въ  произведен1яхъ  Пушкина  бполейской  простоте 
его  языка  (въ  «Пир-Ь  Петра  Великаго»),  которая  для  евроней- 
скаго  писателя  бьыа  бы  немыслима.  По  своей  новости  и  по  ма- 
лому сравнительно  распространен1ю  въ  обществе  наша  литера- 
тура не  выработала  и  доньш*!  той  условной  и  часто  изысканной 
р^чи,  какая  свойственна  литературамъ  Запада,  но  сохранила 
близость  съ  богатымъ  псточнпкомъ  живой  народной  р-Ьчи.  Мы 
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были  свид-Ьтелями  того,  что  величайш1Й  русскш  писатель  насто- 
ящая времени  решался  даже  совс1&мъ  отвергнуть  свой  прежн1й 
художественный  трудъ,  разсчитанный  на  бол-Ье  высок1Й  уровень 
читателей,  чтобы  впредь  посвящать  его  всей  массЬ  читателя 
народнаго:  ц^Ьлый  рядъ  его  произведен1й  изъ  народной  жизни  и 
легенды  былъ  написапъ  вн-й  обычныхъ  условностей  Формы  и 
языка,  чтобы  быть  доступнымъ  каждому  только  грамотному  чи- 
тателю; при  этомъ  писатель  не  остановился  даже  нередъ  углова- 
тыми и  грубыми  пр1емами  народной  р-Ьчи. 

Все  это  должно  было  казаться  чрезвычайно  оригинальнымъ, 
страннымъ,  быть  даже  мало  понятнымъ  для  читателя  европей- 
скаго,  способнаго  узнать  русскую  литературу.  Поражали  и  со- 
держан1е,  и  Форма,  и  языкъ.  И  естественно,  что  европейск1й 
критикъ,  желавшхй  объяснить  себ^Ь  эти  своеобразный  черты  на- 
шей литературы,  приходилъ  къ  заключен1ю,  какъ  виконтъ  де-Во- 
гюэ,  что  псточникъ  этихъ  особенностей  есть  «раса»,  что  русск1е 
писатели  обладаютъ  «славянской  дущой»  и  т.  д.  Мы  сказали  выше, 
что  д-Ьло  не  столько  въ  «расЬ»,  сколько  въ  исторической  нац1о- 
нальности.  Русская  литература  д-Ьйствительно  есть  создан1е  рус- 
ской нац1она1ьной  жизни  и,  въ  основныхъ  памятникахъ,  выра- 
жеше  ея  лучшихъ  нравственныхъ  настроешй  и  стремленхй. 

Въ  пер1одъ  времени,  почти  совпадающ1й  съ  перюдомъ  по- 
смертнаго  юбилея  Гоголя,  дМствхе  русской  литературы  вышло 
за  пред'Ьлы  русской  территор1и  и  русскаго  языка...  Если  у  насъ, 
въ  нашемъ  собственномъ  кругу,  еще  не  очень  давно  слышалось 
недовольство  недостаточной  самостоятельностью  нашей  литера- 
туры относительно  вл1*ян1й  европейскихъ,  то  современный  уснйхъ 
ея  въ  Европ-Ь,  съ  упомянутыми  славянскими  и  скиоскими  эпи- 
тетами, указываетъ  достаточно,  что  въ  этомъ  недовольств-^  былъ 
известный  обманъ  зр-Ьихн.  Наша  литература  долго  не  знала  кри- 
тики международной,  и  понятно,  что  на  съЪтй,  притомъ  чужой 
глазъ,  можетъ  открываться  и  то,  что  нами  самими  не  зам-Ьчается. 
Иностранная  критика,  бол-Ье  пли  мен-Ье  компетентная,  видела 
иногда  связь  русскихъ  литературныхъ  явлен1й  съ  западными,  и 
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даже  н']&которую  зависимость,  но  вм-]&ст1&  съ  т1&мъ  находила  въ 
нихъ  необычайную  и  неизв&стную  въ  Европе  оригинальность  и 
силу.  Такъ  р-Ьшался  вопросъ  о  самостоятельныхъ  элементахъ 
русской  литературы. 

^^Если  мы  спроспыъ  себя,  гд^  источникъ,  первое  начало  этой 
самостоятельности,  ответь  представляется  прежде  всего  недав- 
нимъ  историческимъ  нризнан1емъ  великой  пац1ональиой  заслуги 
Пушкина./  Опъ  действительно  привилъ  пашей  литератур']^  само- 
бытное художественное  творчество,  но  онъ  еще  не  исчерналъ 
задачи;  вторую  долю  ея  исполнилъ  Гоголь.  Не  разъ  поднимался 
вопросъ  о  томъ,  кто  изъ  двухъ  великихъ  писателей  былъ  бли- 
жайшимъ  вдохновителемъ  того  движен1я,  какое  совершалось  во 
второй  половин'Ь  столМя;  кому  принадлежало  зд-Ьсь  основное 
вл1ян1е  —  Пушкину  или  Гоголю.  Предпочесть  решительно  того  или 
другого  было  бы  д-Ьломъ  произвольнымъ  и  празднымъ.  Литера- 
турный явлен1я  всегда  бываютъ  столь  сложны,  что  ч-Ьмъ  бол^е 
мы  находимъ  дЬйствующихъ  Факторовъ,  т-Ьмъ  ближе  бываемъ 
къ  истине,  те,  кто  хотелъ  сделать  Пушкина  единствепнымъ 
основателемъ  новейшей  русской  литературы,  межд}-  прочимъ 
приводили  восторженньш  слова  самого  Гоголя,  который  призна- 
валъ  Пушкина  свопмъ  учителемъ;  приводили  слова  Тургенева, 
который,  въ  другомъ  поколепш,  считалъ  себя  ученпкомъ  Ш'ш- 
^на.  Въ  самомъ  деле,  Пушкинъ  былъ  могущественнымъ  деяте- 
лемъ  новой  русской  литературы;  онъ  завершилъ  старый,  подго- 
товительный перходъ  ея  развит1я  п  впервые  открылъ  путь  ея 
самостоятельнаго,  нац1ональнаго  творчества.  Но  затемъ  Гоголь 
въ  свою  очередь  былъ  не  менее  знаменательнымъ  деятелемъ. 
Сколько  бы  самъ  онъ  ни  считалъ  Пушкина  своимъ  учителемъ, 
ученикъ  и  учитель  были  такъ  различны,  что  поставить  пхъ  въ 
непосредственную  преемственность  нЬтъ  возможности.  -^Самъ 
Гоголь  указывалъ,  что  сюжетъ  «Мертвыхъ  Душъ»  былъ  данъ 
ему  Пушкинымъ,  но  тотъ  же  Гоголь  разсказываетъ,  что  когда 
онъ  прочелъ  Пушкину  первый  очеркъ  изъ  этихъ  «Мертвыхъ 
Душъ»,  Пушкинъ  былъ  пораженъ  картиной,  для  него,  очевидно, 
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совершенно  неожиданной.  По  собственнымъ  словамъ  Гоголя,  при 
этомъ  чтен1и  «Пушкинъ,  который  всегда  см'Ьялся  при  моемъ 
чтеиш  (онъ  же  былъ  охотникъ  до  см-Ьха),  началъ  понемногу 
становиться  все  сумрачн-Ье  и  сумрачв-Ье,  а  наконецъ  сд-Ьлался  со- 
вершенно мраченъ.  Когда  же  чтен1е  кончилось,  онъ  произнесъ 
голосомъ  тоски:  Боже,  какъ  грустна  наша  Росс1я»...  Въ  этомъ 
впечатл-Ьнш  сказалась  вся  разница  двухъ  писателей  и  разница 
пхъ  литературнаго  вл1ян1я.  Въ  гешальномъ  дарованш  Гоголя 
были  черты,  какихъ  у  Пушкина  не  было.  Кром'Ь  необычайной 
наблюдательности,  съ  которой  онъ  ум'Ьлъ  схватывать  и  изобра- 
жать характеры  и  которая  сд'Ьлала  его  родоначальникомъ  рус- 
скаго  литературнаго  реализма,  его  взглядъ  на  д']Ьйствительность 
отличался  гЬмъ  особеннымъ  (по  «расЬ» — малорусскимъ,  по  лите- 
ратурно-исторической манер-Ь  отчасти  ройшнтическимъ)  юморомъ, 
который  д-Ьлалъ  его  способнымъ  «сквозь  видимый  м1ру  см-Ьхъ» 
указать  «незримыя,  нев-Ьдомыя  ему  слезы»;  другими  словами, 
подъ  вн'Ьшней  Формой  шутливаго  разсказа  снять  зав']^су  съ  тя^ 
желой,  мрачной  картины  д'Ьйствительной  жизни  и  глубоко  затро- 
нуть личное  нравственное  чувство  и  чувство  общественное.  Та- 
ковы были  уже  тк  петербургсшя  пов-^сти,  который  были  одними 
изъ  первыхъ  произведенш  Гоголя  и  побудили  Б'Ьлинскаго  тогда 
же  признать  въ  немъ  великаго  русскаго  писателя;  таковъ  былъ 
дальше  «Ревизоръ»  и  наконецъ  самое  великое  изъ  его  произве- 
денш, «Мертвыя  Души»...  Впосл'Ьдств1и  Гоголь  въ  перходъ  его 
мрачнаго  настроешя  (съ  половины  сороковыхъ  годовъ)  упорно 
отрицался  отъ  этой  общественной  стороны  своихъ  произведенш, 
будто  бы  вносившей  въ  высокое  искусство  легкомысл1е  насмъшки 
и  каррикатуры,  по  общество  пи  тогда,  ни  посл^  не  убедилось  его 
отрицан1ями  и  допьш'Ь  продолжаетъ  считать  именно  эти  его  про- 
изведен1я  в'Ьнцомъ  его  творчества  и  однимъ  изъ  лучшихъ  со- 
здан1й  всей  русской  литературы...  Чтобы  отвергать  эти  творен1я, 
Гоголю  надо  было  отказываться  отъ  себя  самого.  Действительно, 
съ  самыхъ  юныхъ  л'Ьтъ  имъ  влад-бло  очень  туманное^  но  упорно 
въ  немъ  жившее  сознап1е,  что  опъ  призванъ  и  должепъ  совер- 
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шить  н-Ьч-го  великое  для  своего  отечества.  Созпан1е  пе  было  ясно, 
но  уже  въ  ту  пору  онъ  задавалъ  себ-6  этотъ  вопросъ,  съ  прене- 
брежен1емъ  смотр-Ьлъ  на  гЬхъ  товарищей,  которые  не  трево- 
жили себя  никакими  вопросами  о  ягпзпи;  онъ  называлъ  пхъ  пре- 
зрительпымъ  имепемъ  «существователеп»,  какъ  потомъ  съ  пре- 
небрежителыюй  иронхей  говорилъ  о  людяхъ  общества,  «п-Ьсколько 
беззаботпыхъ  насчетъ  литературы»,  и  т.  п. 

Въ  первые  годы  своей  петербургской  и  московской  жизни, 
когда  только-что  написаны  были  «Вечера»,  Гоголь,  въ  сущности 
еще  юноша,  двадцати  двухъ-трехъ  л^тъ,  поражалъ  своихъ  зпа- 
комыхъ,  опытныхъ  литераторовъ  старшаго  покол1Ьп1я,  какъПлет- 
невъ  и  С.  Т.  Аксаковъ,  своимъ  глубокимъ  взглядомъ  на  великое 
значен1е  искусства;  п  что  они  понимали  въ  немъ  необычайную 
творческую  силу,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  отзывы  пзъ  того 
времени  и  Плетнева  и  Аксакова,  и  самое  то  обстоятельство,  что 
онъ,  только-что  начинавш1й  писатель,  былъ  уже  принятъ  какъ 
равный  въ  кругу  Пушкина  и  Жуковскаго.  На  что  же  направлена 
была  эта  творческая  сила?  Именно  на  то  прим'Ьцеп1е  искусства, 
когда  оно  стремится,  не  довольствуясь  спокойнымъ  эпическимъ 
пзображен1емъ  л^изни  пли  же  лирикой  личнаго  чувства,  ставить 
нравственный  вопросъ  общественной  жизни,  проникнуть  сквозь 
вн-Ьшнюю  оболочку  общественныхъ  нравовъ  въ  ихъ  подлинную 
подкладку,  указать  нравственную  извращенность  и  рядомъ  съ  ней 
причиняемое  этимъ  страдан1е.  Результатомъ  было  впечатлите 
не  только  хз'дожественное,  но  и  общественное.  Впосл'Ьдств1и, 
въ  своемъ  консерв^тивномъ  п1этизм'Ь  Гоголь  укорялъ  себя  за 
слишкомъ  большое  обилхе  въ  его  пропзведен1яхъ  характоровъ 
пошлыхъ  и  отсутств1е  лицъ  идеальныхъ,  возвьнпающихъ  душу 
и  прпмиряющихъ  съ  жизнью;  утверждалъ,  что  его  сати- 
рическ1я  изображен1я  были  каррикатурами  (хотя  и  поздн'Ье  онъ 
сознавалъ,  что  примирен1я  не  выдумаешь,  если  его  н1^тъ  въ  д-Ьй- 
ствительности),  —  но  эти  поздн'6йш1я  самообвинен1я  были  совер- 
шенно несправедливы.  Что  его  картины  русской  жизни  не  были 
ложны  п  не  были  каррикатурой,  это  очень  хорошо  вид-]&ло  само 
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русское  общество  п  во  глав-Ь  его  пмператоръ  Николай  I,  потре- 
бовавш1й  исполыегпя  на  сцен-Ь  «Ревизора»;  масса  общества  со- 
здала Гоголю  литературный  усп'Ьхъ,  съ  которымъ  могъ  равняться 
только  усп'Ьхъ  одного  Пушкина.  Литературная  критика  (за  пс- 
ключен1емъ  т-Ьхъ  немногихъ,  которые  изъ  изв1^стнаго  рода  услуж - 
ливости  старались  умалить  общественное  значен1е  писателя,  пли 
искренно  не  понимали  реализма  Гоголя  по  привычк'Ь  къ  роман- 
тической напыщенности),  литературная  критика,  въ  лиц-Ь  Б-Ьлин- 
скаго,  встретила  Гоголя  съ  настоящимъ  энтуз1азмомъ,  восхища- 
лась въ  немъ  не  только  удивительнымъ  художественнымъ  .ма- 
сгерствомъ,  но  высоко  оц'Ьнила  въ  вез1ъ  это  общественное  зна- 
чен1е,  въ  которомъ  вид-бло  залогъ  общественнаго  сознашя,  ни- 
когда раньше  не  сказавшагося  въ  нашей  литературе  съ  такою 
убЬждаюпхею  силою.  Критика  вовсе  не  думала  упрекать  Гоголя 
за  недостатокъ  «идеальныхъ  лицъ»,  —  потому  что  возвышенный 
пдеалъ  нравственный  и  общественный  самъ  собою  возникалъ 
передъ  читателемъ,  какъ  требуемый  инстинктоыъ  чувства  въ 
противуположность  картинамъ  отрицательной  дЬйствительности. 
И  самъ  писатель  не  однажды  указывалъ  читателю  путь  къ  этому 
идеалу.  Не  разъ  онъ  прерывалъ  течен1е  сатиры  или  изображен1я 
гнетущихъ  явлен1й  жизни  и,  какъ  бы  самъ  утомленный  тяжелой 
картиной,  оставляя  роль  пов-Ьствователя,  высказывалъ  свое  лич- 
ное чувство  въ  лирическпхъ  отступлен1яхъ  или  моральныхъ  ис- 
толкован1яхъ.  У  писателя  оказывался  такой  запасъ  теплаго 
чувства,  такая  глубина  челов-Ьчностп,  что  повпдпмому  мелкая 
шуточная  истор1я  переходила  въ  драму,  или  въ  трогательное 
пов-Ьствоваше,  въ  которомъ  читатель  не  могъ  оставаться  равно - 
душнымъ...  Въ  первыхъ  петербургскихъ  пов-йстяхъ  мы  нахо- 
дпмъ  уже  ярк1я  проявлен1я  этой  стороны  его  таланта. 

Какой  задушевностью  проникнутъ  разсказъ  о  тихомъ,  не- 
зам-Ьтномъ,  какъ  будто  ничтожномъ  существован1и  «Старосв^ц- 
скихъ  помЬщиковъ»;  какое  сильное  впечатл^нхе  производила  ис- 
тор1я  «Шинели»,  отнятой  грабителями  у  б-Ьднаго  стараго  чинов- 
ника. Напомнимъ  эппзодъ:  «Только  если  ужъ  слишкомъ  была 
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невыносима  шутка,  когда  толкали  его  подъ  руку,  м-Ьшая  зани- 
маться своимъ  дЬломъ,онъпропзносплъ:  «Оставьте  меня!  Зач-Ьмъ 
вы  меня  обижаете?»  И  что-то  странное  заключалось  въ  словахъ 
и  въ  голосЬ,  съ  какимъ  он-Ь  были  произнесены.  Въ  немъ  слы- 
шалось что-то  такое,  преклоняющее  на  жалость,  что  одпнъ  мо- 
лодой челов-бкъ,  недавно  опред-Ьлившхйся,  который,  по  прпм-йру 
другихъ,  позволилъ-было  себ-Ь  посмеяться  надъ  нпмъ,  вдругъ 
остановился,  какъ  будто  пронзенный,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  будто 
все  перем-Ьнилось  передъ  нимъ  и  показалось  въ  другомъ  вид^. 
Какая-то  неестественная  сила  оттолкнула  его  отъ  товарищей, 
съ  которыми  онъ  познакомился,  принявъ  ихъ  за  нриличныхъ 
св^тскихъ  людей.  И  долго  нотомъ,  среди  самыхъ  веселыхъ  ми- 
нутъ,  представлялся  ему  низенький  чиновникъ  съ  лысинкою  на 
лбу,  съ  своими  проникающими  словами :  «Оставьте  меня !  Зач-ймъ 
вы  меня  обижаете?»  И  въ  этихъ  проникающихъ  словахъ  звенЬли 
друпя  слова:  «я  братъ  твой».  И  закрывалъ  себя  рукою  бедный 
молодой  че.юв-Ькъ,  и  много  разъ  содрогался  онъ  потомъ  на  в-Ьку 
своемъ,  видя,  какъ  много  въ  челов-§к'§  безчелов-Ьчья,  какъ  много 
скрыто  свир-Ьпой  грубости  въ  утонченной  образованной  свет- 
скости и.  Боже!  даже  въ  томъ  челов-Ьк-Ь,  котораго  св'Ьтъ  при- 
знаетъ  благороднымъ  и  честнымъ»...  Шутовская  исторхя  ссоры 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  НийиФоровпчемъ  заканчивается 
печальна  нотой,  которой  не  ожидаетъ  читатель  и  которая  бро- 
саетъ  гЬнь  на  весь  разсказъ.  Въ  удивптельныхъ  «Запискахъ 
Сумасшедшаго»,  въ  см^шпой  и  страшной  картин'Ь  безум1я  опять 
проходить  ^въ  конц1^  воспоминан1е  несчастнаго  безумца  о 
матери  —  у  нея  одной  онъ  над-Ьегся  найти  защиту.  Финалъ 
«Записокъ»  есть  ц&лая  трагед1я,  одпнъ  изъ  самыхъ  поразитель-  ' 
ныхъ  эпизодовъ  всей  русской  литературы.  Въ  « Театрал ьномъ. 
Разъ-Ьзд'Ь»  въ  посл1^анпхъ  заключптельныхъ  словахъ  автора  Го- 
голь высказалъ  свои  собственный  думы  о  значен1п  литературы. 
Авторъ  говорить,  что  «не  могла  вьшосить  равнодушно  его  душа, 
когда  совершенн'Ьйш1я  творен1я  честились  именами  пустяковъ 
и  побасенокъ»:   «Ныла  душа  моя,  когда  я  вид-блъ,  какъ  много  ^ 
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тутъ  же,  среди  самой  жпзнп,  безотв-Ьтныхъ,  мертвыхъ  обитате- 
лей, страшпыхъ  недвижнымъ  холодомъ  души  своей  п  безплодной 
пустыней  сердца;  ныла  душа  моя,  когда  на  безчувственныхъ 
их'^  лицахъ  не  вздрагивалъ  даже  ни  призракъ  выражен1я  отъ 
того,  что  повергало  въ  небесныя  слезы  глубоко-любящую  душу, 
п  не  косн'Ьлъ  языкъ  пхъ  произнести  свое  в-бчное  слово  «поба- 
сенки!» Побасенки!...  А  вонъ  протекли  в-Ьки,  города  и  народы 
снеслись  и  исчезли  съ  лица  земли,  какъ  дымъ  унеслось  все,  что 
было,  а  побасенки  живутъ  и  повторяются  понын']^  и  внемлютъ 
пмъ  мудрые  цари,  глубок1е  правители,  прекрасный  старецъ  и 
полный  благороднаго  стремленхя  юноша»...  И  въ  конц-Ь  защита 
его  собственнаго  д'Ьла. 

Въ  «Театральномъ  Разъ-бзд-Ь»  Гоголь  въ  ряд-§  тонко  папи- 
санныхъ  сценъ  собралъ  разнообразный  впечатл1Ьн1я  читателей  и 
зрителей  его  пьесы  и  особенно  остановился  на  гЬхъ  обвинен1яхъ, 
как1я  посыпались  на  него  со  стороны  приверженцевъ  литера- 
турной рутины,  а  также  и  отъ  представителей  рутины  чиновни- 
ческой, привыкшей  утверждать,  что  все  обстоитъ  благополучно,  и 
привыкшей  къ  тому,  чтобы  всякое  злоупотреблен1е  бы.10  шито 
и  крыто.  Пьеса,  гд-Ь  въ  первый  разъ  въ  русской  литератур-Ь  ска- 
зана была  объ  этомъ  жестокая  правда,  возбудила  въ  затронутомъ 
лагер"!  страшное  негодован1е:  писателя  обвиняли  въ  опасномъ 
колебан]и  авторитета  власти ;  враждебные  критики  упрека.ш  его 
въ  грубой  каррикатур^,  въ  пустомъ  глумлен1и  и  т.  д...  Съ  твер- 
дымъ  сознан1емъ  правоты  своего  дЬла  онъ  говорилъ:/ «БодрМ 
же  въ  путь!  И  да  не  смутится  душа  отъ  осужден1п...  не  омрачась 
даже  и  тогда,  если  бы  отказали  ей  въ  высокихъ  движеньяхъ  и 
въ  святой  любви  къ  челов-Ьчеству !  М1ръ  —  какъ  водоворогь: 
движутся  въ  немъ  в-Ьчно  мненья  и  толки;  но  все  перемалываетъ 
время:  какъ  шелуха,  слетаютъ  ложныя,  и,  какъ  твердьш  зерна, 
остаются  недвпжныя  истины...  И  почему  знать,  можетъ  быть, 
будетъ  признано  потомъ  всЬми,  что  въ  силу  т-Ьхъ  же  законовъ, 
почему  гордый  и  сильный  челов^Ькъ  является  ничтожнымъ  и  сла- 
бымъ  въ  несчаст1п,  а  слабый  возрастаетъ,  какъ  исполинъ,  среди 
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б-Ьдъ,  —  въ  силу  гЬхъ  же  самыхъ  законовъ,  кто  льетъ  часто  ду- 
шевныя,  глубок1я  слезы,  тотъ,  кажется,  бол^е  всЬхъ  смеется 
на  св'ЬгЬ»!... 

Еще  раньше,  какъ  мы  упомянули,  подъ  впечатл-Ьнхемъ  пер- 
выхъ  пов-Ьстей  Гоголя  БЬлпнск1Й  уже  увид-Ьлъ  въ  немъ  великаго 
писателя  русской  литедатуззы  (Гоголю  было  тогда  около  двад- 
цати пяти  л'Ьтъ;  критпкъ  былъ  годомъ  моложе);  «Ревизоръ»  и 
«Мертвыя  Души»  подтвердили  его  восторженное  предсказанхе. 
Самъ  Гоголь  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,  въ  изв1^стпыхъ  лириче- 
скихъ  м'Ьстахъ,  говорплъ  уже  съ  уверенностью  о  томъ,  чего 
ждетъ  отъ  него  Росс1я,  и  передъ  нимъ  рисовалась  картина  буду- 
ш,аго  предстоягцаго  велич1я  русскаго  народа.*.  Въ  ту  минуту  ка- 
зались преуве.тченной  самонадеянностью  слова  писателя  о  самомъ 
себ-Ь;  но,  когда  писатель  и  его  д^ло  стали  достоянхемъ  исторхи, 
эти,  какъ  будто  Фантастическ1я  слова  становятся  драгоц-Ьниымъ 
свидетельствомъ  беззаветной,  самоотверженной  преданности  пи- 
сателя своей  высокой  задаче,  свидетельствомъ  его  пламенныхъ 
ожидап1й  велич1я  русскаго  народа  и  государства...  Финаль 
первой  части  «Мертвыхъ  Душъ»  есть  известная  Фантастическая 
картина  Руси,  которая  несется  впередъ  какъ  «бойкая,  необго- 
нимая  тройка»,  «вся  вдохновенная  Богомъ».  «Русь,  куда  жъ  не- 
сешься ты?  дай  ответь.  Не  даетъ  ответа...  и  косясь  посторани- 
ваются  и  даютъ  ей  дорогу  друг1е  народы  и  государства». 

Мы  были  свидетелями,  что  действительно  друг1е  народы, 
«косясь»,  даютъ  дорогу  между  прочимъ  и  русской  литературе. 

Таковъ  былъ  писатель.  Великое  значеп1е  Гоголя  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  впервые  направилъ  гешальпое  художественное 
творчество  не  на  отвлеченный  темы  искусства,  не  на  одинъ 
спокойный,  часто  какъ  бы  безстрастньп"!  эпосъ,  по  именно  на 
прямую,  житейскую,  обыденную  действительность  и  вложилъ  въ 
своп  трудъ  всю  страсть  искан1я  правды,  любви  къ  простому 
человечеству,  защиты  его  права  и  достоинства,  обличен1я  всякаго 
нравственнаго  зла,  окружающаго  нашу  жизнь.  Онъ  сталъ  поэ- 
томъ  действительности  и  его  велик1й  успехъ  былъ  уже  не  только 
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одппмъ  д-Ьломъ  эстетическсяго  вкуса,  по  и  д-Ьломъ  чрезвычайно 
сильнаго  общественнаго  впечатл-Ьыхя...  Если  взглянуть  на  даль- 
Н'§йш1й  ходъ  русской  литературы,  для  насъ  представляется  пе- 
сомн-Ьннымъ,  что  интересъ  этой  литературы  къ  изображен1ю 
внутреннихъ  движен1Й  личной  жизни  и  къ  изображен1ю  явленш 
общественныхъ,  осужден1е  общественныхъ  неправдъ  и  искаи1е 
нравственнаго  идеала,  все  это  жизненное  стремленхе  общества  — 
въ  чисто  художественной  области  всего  больше  восходитъ  именно 
къ  Гоголю.  Такъ,  очевидно,  что  первое  произведете  Достоевскаго: 
«Б-Ьдные  люди»  было  прямо  вархаетомъ  «Шинели»  Гоголя;  какъ 
его  изображен1я  людей,  потерявшихъ  внутреннее  равнов'Ьсхе 
(«Двойникъ»  и  проч.),  близки  къ  «Запискамъ  Сумасшедшаго»;  такъ- 
называемая  «натуральная»  школа  сороковыхъ  годовъ  уже  въ 
то  время  приписывалась  внушеп1ямъ  Гоголя.  Щлый  тонъ  по- 
следу юш,ей  литературы,  направленной  на  изучен1е  обществен- 
ныхъ явленШ,  свид-Ьтельствуетъ  о  нравственномъ влхянш  Гоголя... 
-'  Изв-Ьстна  тяжкая  внутренняя  борьба,  какую  переживалъ 
Гоголь  въ  свои  посл-Ьдихе  годы  въ  поискахъ  истпннаго  смысла 
искусства.  Онъ  былъ  не  въ  силахъ  разр-Ьшить  поставленной  имъ 
себ'Ь  задачи;  неудовлетворенный  т-Ьмъ,  что  было  имъ  создано 
раньше,  онъ  приходилъ  къ  отрицанхю  своихъ  прежнихъ  великихъ 
произведешй,  своего  «см-Ьха»,  которому  онъ  прежде  давалъ  та- 
кую краснор'Ьчивую  защиту;  онъ  впадалъ  въ  роковое  противо- 
Р'1ч1е  съ  самимъ  собой,  впадалъ  въ  явньш  и  печальный  заблуж- 
ден1я,  который  (по  выход-Ь  въ  св-йтъ  «Выбранныхъ  М^Ьстъ») 
вызвали  страстное  негодован1е  восторженныхъ  поклонниковъ  его 
прежнихъ  произведен1Й,  —  но  и  среди  этихъ  тубоко  печальныхъ 
ошибокъ,  получившихъ  для  него  истинно  трагическое  значен1е, 
оставалась  одна  черта,  которая  обезоруживала  и  примиряла: 
это  —  возвеличеп1е  искусства,  которое  становилось  для  него  дЬ- 
ломъ  прямо  религ1ознаго  служен1я. 

Въ  тян^елыхъ  вн'Ьшнихъ  условхяхь,  въ  как1я  становилась 
русская  литература  въ  силу  своей  исторической  судьбы,  она, 
въ  высшпхъ  моментахъ  ея  развпт1я  дМствительно  совершала 
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высокое  нравственное  служен1е.  Въ  пер1одъ,  сл']&довавш1п  за 
Гоголемъ,  русская  литература  представила  редкое  богатство 
высокихъ  талантовъ,  которые  явились  какъ  будто  за  гЬмъ, 
чтобы  выполнить  драгоценные  заветы  Пушкина  и  Гоголя;  яви- 
лись деятели,  когда  поставлена  была  ясная  задача.  Это  были 
дарован1я  сильный,  оригинальный;  каждый  писатель  шелъ  сво- 
имъ  путемъ,  внося  свои  особенный  художественный  свойства, 
но  пхъ  всЬхъ  одушевляютъ  гЬ  же  общ1я  идеалистическ1я  стрем- 
лен1я,  которыя  теперь  внушаютъ  удивлее1е  и  симпатш  въ  лите- 
ратурахъ  западной  Европы.  Западнымъ  критикамъ  видится  здЬсь 
«славянская  душа»,  мерещатся  «скиеы»:  это,  проще,  —  резуль- 
татъ  внутренней  душевной  работы  лучшихъ  силъ  русскаго  об- 
щества, нашедшей  свое  выражен1е  въ  лптератур-Ь,  гд-б  сошлись 
давн1я  искан1я  нравственнаго  чувства  и  художественпаго  творче- 
ства, общечелов'1ческ1е  просв-Ьтительные  идеалы,  част1ю  поддер- 
жанные учен1ями  той  же  Европы,  но  въ  ц-Ьломъ  развитые  соб- 
ственной работой,  и  съ  этимъ  вм-Ьст-Ь  простая,  человечная  близость 
къ  своему  народу.  Тру дъ  литературы  былътяжелъ;онътребовалъ 
нередко  истпннаго  самоотвержения,  но  въ  конц-б  концовъ  отсюда 
и  могли  произойти  гЬ  возвышенныя  создан1я,  проникнутыя 
те^1лымъ  идеализмомъ,  искан1емъ  правды  и  поразительною  про- 
стотою художественпаго  творчества;  одно  достигалось  давней 
нравственной  работой  общества,  другое  —  давнимъ  любящимъ 
отношен1емъ  къ  народу.  Однимъ  изъ  великихъ  внушителей  этого 
знаменательнаго  движенхя  былъ  многострадальный  Гоголь. 

Л.  Пыппиъ. 
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Значеше  Гоголя 

для  ЕГО  ПРЕЕМНИВ:ОВЪ. 

Прошло  бол-Ье  полув-ЬксЯ  съ  гйхъ  поръ,  какъ  имя  Гоголя 
впервые  раздалось  за  русскою  границей.  Еще  при  его  жизни 
вышелъ  въ  св-бгь  Французскш  переводъ  его  повестей,  сд-Ьлап- 
ный  В1ардо;  вскор-Ь  посл-Ь  его  смерти  Мериме  напечаталъ  пере- 
водъ «Ревизора»;  рано  появились  и  н-бмецкхе  переводы.  Евро- 
пейская изв-Ьстность  Гоголя  все  еще,  однако,  невелика,  значительно 
уступая  известности  Тургенева,  Достоевскаго,  Льва  Толсгого. 
Только  теперь  становятся  заметны  признаки,  указывающ1е  па 
возможность  перем-Ьны.  Молодая  болгарка  Райиа  Тирнева,  слу- 
шающая лекцш  въ  л1онскомъ  универсптет-Ь,  написала  недавно 
диссертап,1ю  о  Гогол-Ь,  обратившую  на  себя  вниыан1е  Французской 
критики.  Гоголь,  въ  ея  глазахъ  —  учитель,  поздн'§йш1е  русск1е 
беллетристы  —  его  ученики.  Она  видитъ  величайшую  несправед- 
ливость въ  томъ,  что  посл-Ьдихе  пользуются  громкой  славой  во 
Францш,  во  всей  Европ-Ь,  тогда  какъ  первый  пезаслуженно 
остается  полл^забытымъ.  Съ  нею  вполн'Ь  согласенъ  Вогюэ,  этотъ 
тонкш  ценитель  и  безснорпый  знатокъ  русской  литературы.  Въ 
стать'Ь  объ  одномъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  писателей,  пом'Ьщенноп 
въ  «Кеуие  йез  с1еих  топйей»,  онъ  называетъ  Гоголя  «общимъ 
отцомъ,  инпщаторомъ,  который  первый  паучилъ  русскихъ  искус- 
ству наблюдать  и  изображать  реальную  жизнь».  «Ч'Ьмъ  больше, — 
восклпцаетъ  онъ,  —  ч-Ьмъ  больше  увеличивается  число  русскихъ 
повествователей,  т^мъ  сильнее  удивляешься  ген1альному  открове- 
тю,  отъ  котораго  они  всЬ  произош.та.  Только  врождепнымъ  стад- 
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нымъ  преклонен1емъ  передъ  новизною  можно  объяснить  усерд1е, 
съ  которымъ  мои  соотечественники  читаютъ  бл-Ьдныхъ  подража- 
телей Гоголя,  отказываясь  отъ  знакомства  съ  ген1альнымъ  изоб- 
разителемъ  Россш.  Ничего  не  под-Ьлаешь  съ  этою  р-Ьшшюстью 
оставаться  въ  нев'Ьд'Ьн1и.  И  т1мъ  не  мен-Ье  я  сойду  со  сцены  съ 
твердой  в'Ьрой  въ  наступлен1е  дня,  когда  Мертвыя  Души  можно 
будетъ  найти,  рядомъ  съ  Дот-Кихотомъ,  въ  библютек-Ь  каждаго 
просв-Ьщеннаго  челов-Ька».  Оправдается  ли  надежда  Вогюэ  —  по- 
кажетъ  будущее.  Несомн-Ьнно,  во  всякомъ  с.туча'Ь,  одно:  по  отно- 
шен1ю  къ  своимъ  преемникамъ  Гоголь  д-Ьйствительно  является 
ИЕиц1аторомъ  —  въ  другихъ  Формахъ,  но  едва  ли  въ  меньшей 
мйр-Ь.  ч-Ьмъ  Пушкинъ. 

Штъ,  быть  можетъ,  другой  литературы,  гд-Ь  бы  такъ  высоко, 
какъ  въ  русской,  стояли  описан1я  природы,  правдивый  и  вм-ЬстЬ 
съ  т^мъ  художественный,  то  неразрывно  связанный  съ  ходомъ 
разсказа,  то  самостоятельный  въ  своей  законченности.  Въ  нашей 
поэзш  они  достигли  совершенства  подъ  перомъ  Пушкина;  въ  на- 
шей проз-?;  имъ  далъ  широкое  м-йсто  Гоголь.  Начиная  съ  первыхъ 
словъ  перваго  «вечера  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки»  («Сорочин- 
ская  ярмарка»):  «какъ  упоителенъ,  какъ  роскошенъ  .ч-Ьтшй  день 
въ  Малороссш»,  пейзажъ,  сначала  южный  —  разноцв'Ьтный,  бле- 
стящш  и  ярк1Й,  потомъ  сЬверный  —  боАе  бл^^дный  и  однотон- 
ный, но  полный  своеобразной  прелести,  —  составляетъ  фонъ  бы- 
товыхъ  картинъ,  сливаюш,1йся  съ  ними  въ  одно  гармоническое 
ц-блое.  И  ч-Ьмъ  дальше,  т1Ьмъ  выше  мастерство  пейзажиста.  Если 
въ  удивительномъ  описан1и  степи  («Тарасъ  Бульба»),  то  за.1Итой 
солнцемъ,  то  темн-Ьющей  и  затихающей,  то  окованной  ночной 
дремотою,  есть  еще,  м-Ьстами,  что-то  черезчуръ  приподнятое  или 
слегка  искуственное,  то  «заросш1й  и  заглохшш»  садъ  Плюшкина 
можетъ  быть  названъ  торжествомъ  описательнаго  искусства. 
«Зелеными  облаками  и  неправильными,  трепетолистными  ку- 
полами лежали  на  пебесномъ  горизонт'Ь  соединенный  вершины 
разросшихся  па  свобод-Ь  деревъ.  Б-Ьлый  колоссальный  стволъ 
березы,  лишенный  верхушки,  отломленной  бурею  п.1И  грозою 
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подымался  изъ  этой  зеленой  гущп  п  круглился  на  воздух-Ь, 
какъ  правильная  мраморная,  сверкающая  колонна;  косой,  остро- 
конечный изломъ  его,  которымъ  онъ  оканчивался  кверху  вм-Ьсто 
канители,  темн'к1ъ  на  снежной  б1Ьлпзи'Ь  его,  какъ  шапка  пли  чер- 
ная птица.  Хм'Ьль,  глушивш1Й  внизу  кз'сты  бузины,  рябины  и 
.тЬсного  орешника  и  проб']^жавш1й  потомъ  по  верхушкЬ  всего 
частокола,  взб^галъ,  наконецъ,  вверхъ  и  обвивалъ  до  половины 
сломленную  березу.  Достигнувъ  середины  ея,  онъ  оттз'да  свЬшп- 
вался  внизъ  тх  начиналъ  уже  ц-Ьплять  вершины  другихъ  деревъ 
или  же  впсЬлъ  на  воздух-Ь,  завязавши  кольцами  своп  тонк1е,  ц-Ьп- 
ше  крючья,  легко  колеблемые  воздухомъ».  Если  сд-Ьлать  надъ 
собою  успл1е  и,  отрЬшась  отъ  непосредственнаго  впечатл^^нхя. 
производпмаго  чудной  картиной,  присмотр-Ьться  поближе  къ  сред- 
ствамъ,  съ  помощ1ю  которыхъ  оно  достигнз-то,  то  въ  глаза  бро- 
сается, прежде  всего,  детальность  пзображенхя,  дающая  ему  не- 
обыкновенную жизненность  и  конкретность.  Общая  характери- 
стика сада  осталась  бы  бл1^дной  и  тусклой,  еслибы  не  отдельные 
штрихи,  вызывающ1е  п.тлюз1ю  д-Ьпствительности.  Эту  надломлен- 
ную березу,  этотъ  бкгущш,  вьющшся,  ц-Ьпляющшся  хмель  мы 
точно  видпмъ  передъ  собою  —  и  отъ  нихъ  падаетъ  отраженный 
св-Ьтъ  на  все  остальное.  Слово  играетъ  роль  кисти,  рисуя  то  эпи- 
тетами (трепсшо.гнстныс  купола  древесныхъ  вершинъ,  тонте, 
Ц7ьпкге  крючья  хмеля),  то  сравнен1яып  (березы  —  съ  мраморной 
колонной,  ея  излома  —  съ  шапкой  или  черной  птицей).  II  вотъ. 
гЬже  основньш  черты  встречаются  и  въ  оппсан1яхъ  позднМшпхъ 
писателей,  особенно  Тургенева,  дальше  котораго  въ  этой  области 
не  пошелъ  никто.  Возьмемъ.  для  примера,  небольшой  отрывокъ 
изъ  его  «Свиданья»  (въ  «Заппскахъ  охотника»):  «По  одному 
шуму  листьевъ  можно  было  узнать,  какое  тогда  стояло  время 
года.  То  былъ  не  веселый,  см'Ьющ1Йся  трепетъ  весны,  по  долгш 
говоръ  .1-Ьта,  не  робкое  и  холодное  лепетанье  поздней  осени,  а 
едва  слышная  дремотная  бо.1товня...  Внутренность  рощи  то  оза- 
рялась вся,  словно  вдругъ  въ  ней  все  улыбнулось;  то  вдругъ 
опять  все  кругомъ  слегка  синЬло:  ярк1я  краски  мгновенно  гасти, 
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березы  стояли  всЬ  б-Ьлыя,  б-1лыя  какъ  только-что  выпавш1п  сн-|гъ, 
до  котораго  еще  не  коснулся  холодно  играющ1й  .т^^чъ  зпмняго 
солнца  —  и  украдкой,  лукаво  начиеалъ  сЬяться  и  шептать  по 
л-Ьсу  мельчайшш  дождь».  Къ  эпптетамъ  и  сравнен1ямъ  зд^сь  при- 
соединяется новый  пр1емъ,  еще  раньше  усвоенный  нашей  поэ- 
з1ей:  олицетворен1е  или  очелов'Ьченхе  природы,  перенесенхе  въ 
нее  нашихъ  душевныхъ  движенш,  съ  ихъ  вн'Ьшней  оболочкой 
(смтьющшся  тренетъ  весны,  лепетанье  поздней  осени,  лукавый 
шопотъ  дождя).  Отъ  подражан1я  Гоголю  Тургеневъ  такъ  же  да- 
лекъ,  какъ  и  друпе  мастера  нашей  описательной  прозы ;  но  это  не 
ы-Ьшаетъ  признать,  что  Гоголь  первый  вступилъ  на  путь,  по  ко- 
торому, загЬмъ,  самостоятельно  шли  его  преемники.  Первымъ 
онъ  занесъ  на  страницы  романа  и  наименее  красивый,  но  все  же 
блпзк1я  намъ  черты  великорусской  природы.  «Едва  только  ушелъ 
назадъ  городъ,  какъ  уже  пош.ш  писать  чушь  и  дичь:  кочки,  ель- 
нпкъ,  низеньк1е  р-Ьденькхе  кусты  молодыхъ  сосепъ,  обгорелые 
стволы  старыхъ,  дик1й  верескъ  и  тому  подобный  вздоръ».  Не  вп- 
димъ  ли  мы  зд'Ьсь,  въ  слегка  юмористической  Форм'1,  туже  «не- 
веселую», но  «родную»  картину,  которую  рисовалъ  Некрасовъ? 
Родною  она  была  и  для  Гоголя.  «Открыто-пустынно  и  ровно  все 
въ  теб-Ь,  —  говоритъ  онъ,  обращаясь  къ  Гуси  изъ  своего  «пре- 
краснаго  далека» :  —  ничто  не  обольстптъ  и  не  очаруетъ  взора. 
Но  какая  же  непостижимая  тайная  сила  влечетъ  къ  теб'Ь»?... 

Не  въ  однихъ  только  описанхяхъ  природы  чувствуется  ши- 
рокш  ^тзмахъ  гоголевской  кисти.  Гоголь  постигъ,  какъ  никто  до 
него  у  насъ  и  немнопе  на  Запад']^,  интимную  связь  между  чело- 
в-Ькомъ  и  обстановкой,  которую  онъ  создаетъ  для  себя  пли  въ 
которую  его  ставятъ  обстоятельства.  Можно  ли,  наприм'Ьръ,  от- 
д-Ь.шть  «старосв'Ьтскихъ  пом-Ьщпковъ»  отъ  ихъ  дома,  съ  маленькими, 
низенькими  и  ужасно  теплыми  комнатами,  съ  поющими  каждая 
на  свой  ладъ  дверьми?  Не  во  много  ли  разъ  понятнЬе  становятся 
для  насъ  Иванъ  Ивановичъ  и  Иванъ  НнкиФоровичъ,  когда  мы 
знакомимся  съ  «прекрасной,  единственной»  лужей  ихъ  родного 
города   и  съ  прпсутств1емъ   его  повЬтоваго  суда?  А  сходство 
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межд}^  Собакевпчемъ  п  его  постройками,  «упористыми  и  безъ 
пошатни»,  его  кабпнетомъ,  въ  которомъ  «все  было  прочно  и  не- 
уклюже Бъ  высочайшей  степени»?  А  комната  Плюшкина,  заста- 
вляющая предчувствовать  ея  обитателя?  П  эта  сторона  твор- 
чества Гоголя  не  прошла  безсл-Ьдно.  Всего  больше  она  отра- 
зилась на  Гончарове:  прппомнимъ  кабинетъ  Обломова,  птичш 
дворъ  Мароппьки,  губернскш  городъ,  какимъ  его  видитъ  Райск1й 
въ  знойный  л'Ьтн1й  день,  когда  въ  немъ  господстг.уетъ  тишина 
кладбпш;а.  У  Тургенева  и  Достоевскаго  такихъ  картинъ  сравни- 
тельно меньше,  но  и  у  нихъ  можно  отм-Ьтить,  напрпм'Ьръ,  описа- 
ше  старпнныхъ  деревснскихъ  домовъ  въ  «Фауст!»  и  «Дворян- 
скомъ  гп-бзд-Ь»,  комнаты  старца  Зосимы  въ  «Братьяхъ  Кара- 
мазовыхъ».  Съ  необыкновенною  рельефностью  выступаетъ  у  Го- 
голя и  наружность  д'Ьйствуюш.ихъ  лицъ.  Пр1емы  изображен1я  ея 
во  многомъ  сходны  съ  т-Ьмп,  которыми  онъ  пользуется  въ  оппса- 
шяхъ  природы.  Большую  роль  играютъ  и  зд-Ьсь  сравнен1я,  ори- 
гинальныя  и  полныя  жизни.  «Маленьк1е  глазки  Плюшкина  бЬгали 
изъ-подъ  высоко  выросшпхъ  бровей,  какъ  мыши,  когда,  высу- 
нувши изъ  темныхъ  норъ  остреньк1я  морды,  насторожа  уши,  и 
моргая  усомъ,  оп-Ь  высматриваютъ,  не  затаился  ли  гд-Ь  когь  или 
шалунъ  -  мальчишка  и  нюхаютъ  подозрительно  самый  воздухъ». 
Собакевичъ  показался  Чичикову  «весьма  похожимъ  на  средней 
величины  медв-Ьдя...  Есть  много  па  св-ЬтЬ  такихъ  лицъ,  падъ  от- 
д'Ьлкой  которыхъ  натура  недолго  мудрила,  не  употребляла  нп- 
какпхъ  мелкихъ  ипструментовъ,  какъ-то  напильнпковъ,  буравчп- 
ковъ  и  прочаго,  по  просто  рубила  со  всего  плеча:  хватила  то- 
поромъ  разъ  —  вышелъ  иосъ,  хватила  въ  другой  —  вышли  губы, 
большимъ  сверломъ  ковырнула  глаза  и,  не  обскобливши,  пустила 
на  св-Ьтъ,  сказавши:  жпветъ!  Такой  же  самый  кр-Ьпкш  и  на  диво 
стаченнып  образъ  былъ  у  Собакевича».  Здкь,  какъ  и  въ  описа- 
н1яхъ  природы,  слово  приближается  къ  живописи:  «Мертвьш 
Души»,  съ  этой  точки  зр'Ьи1я  —  настоящая  галлерея  портретовъ. 
Так1е  же  портреты  мы  встрЬчаемъ  у  Тургенева,  Достоевскаго, 
Льва  Толстого.  Каждый  изъ  нихъ  рисуетъ  ихъ  по  своему:  Тур- 
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геневъ — немвогими  тонкими  штрихами  и,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, акварельными  красками  (Рудинъ,  Ася,  Лавредк1й);  Досто- 
евскш  —  решительными,  широкими  мазками  (ведоръ  Павловичъ 
и  Дмитр1п  ведорычъ  Карамазовы);  Толстой  —  останавливаясь, 
главнымъ  образомъ,  на  какой-нибудь  одной  выдающейся  черт'Ь 
оригинала.  Своего  рода  коллективными  портретами  являются  у  Го- 
голя картины  среды — напр.  гуоернскаго  общества  въ  «Мертвыхъ 
Душахъ»,  уЬзднаго  въ  «Повести  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ 
Ивановичъ  съ  Иваномъ  НикиФоровичемъ».  И  съ  этой  стороны  къ 
нему  прямо  примыкаютъ  Герценъ  («Кто  впноватъ»),  Са.1тьшовъ 
(«Губернсше  очерки»),  Тургеневъ  («Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда»), 
Крестовскш-псевдонимъ  («Посл-Ьднее  д-^йствхе  комедш»). 

Уступая  наглядностью  живописи,  литературные  портреты 
им'Ьютъ  одно  огромное  преимущество:  они  могутъ  захватить  не 
только  данную  минуту  жизни  челов1&ка,  но  п  все  его  прошедшее, 
показать,  вм-ЬсгЬ  съ  результатомъ,  вс!  элементы,  пзъ  которыхъ 
онъ  сложился.  Не  превзойденной  и  до  сихъ  поръ  высоты  это 
искусство  достигло  въ  изображенш  Плюшкина  и  Чичикова.  За 
ними  сл'Ьдуетъ,  часто  пмъ  не  уступая,  длинный  рядъ  образовъ, 
оставленныхъ  намъ  преемниками  Гоголя.  Бельтовъ,  Обломовъ, 
Рудинъ,  Лаврецкш,  Карамазовы,  1удушка  Головлевъ,  Андрей 
Божонск1й,  Иванъ  Ильичъ  возвышаются  до  степени  типовъ 
именно  потому,  что  передъ  нами  проносится,  какъ  составная  часть 
д'Ьйств1я  или  въ  ретроспективномъ  обзор-Ь,  значительная  часть 
ихъ  жизни.  Ч'Ьмъ  сложнее  характеръ,  т-Ьмъ  большую  ц-Ьнность 
пр1обр'Ьтаетъ  тотъ  методъ,  который  можно  назвать  генетиче- 
скимъ  и  который  прхобр-Ьлъ  право  гражданства  въ  нашей  литера- 
туре больше  всего  благодаря  Гоголю.  Глубина  пронпкновен1я 
въ  тайники  .тачной  жизни  позволяетъ  ему  создать,  рядомъ  съ  ро- 
маномъ  нравовъ,  романъ  характеровъ,  романъ  психологическш. 
Психологическ1п  элементъ,  господствующш  въ  «ПортретЬ»,  въ  «За- 
ппскахъ  сумасшедшаго»,  въ  «Шинели»,  пдетъ  въ  «Мертвыхъ  Ду- 
шахъ» рука  объ  руку  съ  сощальнымъ.  Съ  особенною  силой  ум-Ьнье 
уловить  мимолетный  движен1я  души,   извлечь  едва  теплящееся 
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чувство  пзъ-подъ  груды  подавляющихъ  его  житейскихъ  наслое- 
шй,  сказалось  въ  сцен-й  Чичикова  съ  Плюшкпнымъ.  Пораженвый 
великодушнымъ,  повидимому,  предложее1емъ  Чичикова,  Плюш- 
кинъ  отъ  радости  сначала  и  говорить  не  могъ.  «Но  не  прошло  и 
минуты,  какъ  эта  радость,  такъ  мгновенно  показавшаяся  на  де- 
ревянномъ  лиц-Ь  его,  такъ  же  мгновенно  и  прошла,  будто  ея  во- 
все не  бывало,  и  лицо  его  вновь  приняло  заботливое  выражен1е». 
Радость  проистекала  изъ  преобладаюш,ихъ  свойствъ  Плюшкина  — 
скупости  и  жадности;  но  вотъ  другое  впечатлЬнхе,  точно  воскре- 
шающее въ  немъ  прежняго  челов1Ька.  Вопросъ  Чичикова,  н^тъ 
ли  у  пего  въ  город-Ь  знакомыхъ,  внезапно  пробуждаетъ  въ  Плюш- 
кин-Ь  память  о  друг1^  давно  мин^'вшпхъ  дней,  о  золотомъ  времени 
д-Ьтства.  «И  на  этомъ  деревянномъ  лицЬ  вдругъ  скользнулъ  ка- 
кой-то теплый  лучъ,  выразилось  —  не  чувство,  а  какое-то  бл^Ьдиое 
отражен1е  чувства:  явлеп1е,  подобное  нежданному  появлен1ю  на  по- 
верхности водъ  утопающаго,  произведшему  радостный  крикъ  въ 
толп-Ь,  обступившей  берегъ ;  по  напрасно  обрадовавш1еся  братья  и 
сестры  кидаютъ  съ  берега  веревку  и  ждутъ,  не  мелькнетъ  ли  вновь 
спина  пли  утомленньш  борепьемъ  руки — появлен1е  было  последнее. 
Глухо  все,  и  еш,е  страшн'Ье  и  пустьшн-Ье  становится  посл-Ь  того 
затихнувшая  поверхность  безотв-Ьтной  стпх1и.  Такъ  и  лицо  Плюш- 
кина, всл-Ьдъ  за  мгновенно  скользнувшимъ  на  немъ  чувствомъ,  стало 
еще  безчувственн-Ье  и  еще  пошлЬе».  И  вотъ  что  зам-Ьчательно:  тонко 
подм-Ьченная  личная  черта  бросаетъ  иногда  неожиданный  свЬтъ  на 
ц-Ьлую  полосу  общественной  жизни.  «ВЬдь  у  меня,  —  говоритъ 
Плюшкинъ,  —  что  годъ,  то  бЬгаютъ  (крестьяне).  Народъ-то 
больно  прожорливъ,  отъ  праздности  завелъ  нривычку  трескать, 
а  у  меня  -Ьсть  и  самому  нечего».  Конечно,  нужно  быть  Плюш- 
кинымъ,  чтобы  объяснить  праздностью  желанье  "Ьсть ;  но  не  слы- 
шится ли  въ  этомъ  объяснен1и  отголосокъ  кр-Ьпостническпхъ  воз- 
зр-Ьнш?  Не  является  ли  самъ  Плюшкинъ  —  все  равно,  желалъ 
ли  или  не  желалъ  этого  авторъ  —  живымъ  протестомъ  протпвъ 
кр-Ьпостного  права?  И  не  унасл-Ьдовали  .ш  этотъ  даръ  сливать  лич- 
ное съ  общпмъ  вс'Ь  велпк1е  преемники  Гоголя? 
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Интересно  было  бы  просл']&дпть,  какъ  и  въ  чемъ  вл1ян1е 
Гоголя  отразилось  на  отд-Ьльныхъ  произведен1яхъ  его  преемни- 
ковъ.  У  всЬхъ  крупныхъ  беллетристовъ  посл'Ь-гоголевскаго 
перхода  —  за  исключешемъ,  быть  можетъ,  одного  Льва  Тол- 
стого, —  не  трудно  было  бы  найти  кое-что  нав-Ьянное  Гоголемъ. 
На  точки  соприкосновен1я  хмежду  «Шинелью»  и  «Б'Ьдными  Людьми» 
было  указываемо  много  разъ,  и  он-Ь  безспорно  существуютъ. 
У  Тургенева  есть  небольшой  разсказъ:  «Штушковъ»,  герой 
котораго  близко  подходитъ  къ  гоголевскимъ  маленькимъ  лю- 
дямъ,  словно  пришибленнымъ  жизнью,  а  слуга  Онисимъ  очень 
похожъ  на  Осипа  въ  «Ревизоре».  Въ  роман'Ь  Герцена:  «Кто  ви- 
новатъ»  бесЬда  между  предсЬдатблемъ  и  сов-Ьтникомъ  напоми- 
наетъ  разговоръ  дамы  просто  пр1ятной  съ  дамою  пр1ятною  во 
всЬхъ  отношен1яхъ.  Въ  раннихъ  пропзведен1яхъ  Салтыкова  (напр. 
въ  «Невинныхъ  разсказахъ»)  есть  страницы,  которыя  легко 
было  бы  приписать  Гоголю.  Подъяч1е  въ  первыхъ  комедхяхъ 
Островскаго  кажутся  иногда  вышедшими  изъ  присутственны хъ 
м-Ьсгь,  описанныхъ  Гоголемъ.  Ч-Ьмъ  больше,  однако,  растетъ  въ 
ширь  и  глубь  дарован1е  писателя,  гЬмъ  меньше  встр'Ьчается 
основанш  для  такихъ  параллелей,  т-Ьмъ  ярче  обрисовываются 
индивидуальный  черты  таланта.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  разъ 
что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  подражан1емъ,  а  съ  самостоятельнымъ 
творчествомъ.  Только  для  одного  Обломова  можно  найти  перво- 
образъ  въ  Гоголевскомъ  Т'6нт1Ьтников'Ь  —  но  обработка  этихъ 
родственныхъ  Фигуръ  такъ  различна,  степень  законченности  Об- 
ломова, сравнительно  съ  Т^пт^тниковымъ,  такъ  велика,  что  о  за- 
имствован1и  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  И  все-таки  всЬ  выдающхеся 
беллетристы  посл-Ь-гоголевскаго  пер1ода  —  отпрыски  двухъ  кор- 
ней: Пушкина  и  Гоголя.  Гоголь  открылъ  имъ  достз'пъ  ко  всЬмъ 
сторонамъ  русской  жизни,  ко  всЬмъ  слоямъ  русскаго  обш,ества, 
ко  всЬмъ  задачамъ  современной  действительности,  ко  всЬмъ  пер- 
спективамъ  будуш,аго.  Лирическ1е  порывы  и  эпическое  спокой- 
ств1е,  Фантаз1ю  и  наблюден1е,  пессимизмъ  и  оптимизмъ,  стремленхе 
къ  личному  совершенствованш  и  заботу  объ  исправленш  обще- 
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ственнаго  зла  —  все  это  соедпнялъ  въ  се6±  вел1тк1й  «ивищаторъ». 
Онъ  попялъ,  что  для  литературы  иЬтъ  ни  слишкомъ  визкаго,  пи 
слишкомъ  высокаго,  что  ея  сФера  не  зеаетъ  и  не  должна  знать 
гранпцъ.  Онъ  какъ  будто  хогЬлъ  подтвердить  слова,  вложенный 
Шиллеромъ  въ  уста  поэз1и:  «т1с11  МК  ке1п  Вапс!,  ткЬ  ГеззеИ 
кете  8с1и'апке...  сТепп  п1с11^8  Ьсйскгапк!  (Ие  й'е1е  В1ск1:егкгаЛ». 
Онъ  далъ  безсмертные  образцы  такъ  называемаго  чистаго  ис- 
кусства —  п  онъ  же  показалъ,  что  искусство  можетъ  оставаться 
пскусствомъ.  затрогивая  самыя  жгуч1я  темы  и  даже  прямо  ка- 
саясь злобы  дня.  Онъ  закр-йпплъ  за  литературой,  говоря  словами 
Салтыкова,  «привилег1ю  гласить  во  всЬ  концы»  —  этотъ  залогъ 
ея  вл1ян1я  и  силы.  Чествован1е  Гоголя,  какъ  и  чествован1е  Пуш- 
кина —  это  праздникъ  всей  русской  литературы  и,  следовательно, 
праздникъ  русскаго  народа,  которымъ  и  для  котораго  она  жи- 
ветъ  и  въ  жизнь  котораго  вплетается  множествомъ  разнообраз- 
ныхъ  нитей.  Великая  литература  —  одно  пзъ  лучшпхъ  достоян1й 
ве.гакаго  народа:  п  это  достоян1е  упрочили  за  Росс1ей  Пушкинъ, 
Лермонтовъ.  Гоголь  и  пхъ  славные  преемники. 

Л'.  Лрсеньепъ. 


РазвитХе  взглядовъ  Гоголя  на  творче- 
ство. 

Говоря  о  развит1п  взглядовъ  какого-либо  писателя  на  твор- 
чество, мы  им-Ьемъ  въ  виду  разр'6шен1е  вопроса  объ  отношен1и 
его  къ  двумъ  основнымъ  элементамъ  творчества,  реальному  и 
идеальному,  къ  воспроизведен1ю  действительности  п  къ  тому 
осв'6ш,еп1ю,  въ  которомъ  эта  действительность  представляется. 
По  существу  своему  идеальный  элементъ  есть  н-Ьчто  первен- 
ствующее: въ  немъ  ярче  всего  выражается  личность  писателя, 
далеко  для  насъ  не  безразличная,  такъ  какъ,  приступая  къ  чтен1ю 
какой-нибудь  книги,  мы  не  только  ищемъ  въ  ней  Фактовъ,  но  и 
стремимся  найти  опору  для  своихъ  сужден1й  о  Факгахъ,  для 
чего  какъ  бы  вступаемъ  въ  беседу  съ  писателемъ;  идеальный 
элементъ  есть  та  ц-йль,  для  которой  совершается  самое  воспро- 
изведен1е  действительности;  онъ  оправдываетъ  это  воспроозве- 
ден1е,  не  могущее,  какъ  известно,  никогда  быть  полнымъ  и  со- 
вершеннымъ.  Основу  поэтическому  произведен!  ю  даетъ  идея,  и 
художникъ  тотъ  же  мыслитель,  но,  по  выражен1ю  Белинскаго, 
мыслящш  ббразамп;  последн1е  же,  если  они  даже  Фантастичны, 
даются  художнику  жизнью,  и  следовательно  сила  ихъ  заклю- 
чается въ  ихъ  реализме  въ  широкомъ  значен1и  этого  слова,  въ 
ихъ  правдивости. 

Каковъ  же  взглядъ  Гоголя  на  указанные  два  элемента  твор- 
чества? Какъ  этотъ  взглядъ  развивался  и  видоизменялся?  Подъ 
какими  вл1ян1ямп  находился  Гоголь,  вырабатывая  своп  взгляды 
на  литературу?  Ответъ  на  этп  вопросы  можно  найти  въ  его  со- 
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чинешяхъ,  въ  которыхъ  частью  им-Ьются  непосредственный  по- 
казан1я  самого  писателя,  частью  обнаруживается  постепенное 
изм'&нете  характера  его  творчества,  находившееся  подъ  вл1я- 
Н1емъ  его  теоретическихъ  взглядовъ. 

Обращаясь  къ  его  юношескимъ  годамъ,  мы  прежде  всего 
должны  отметить  одно  его  показан1е,  характерпзз'ющее  въ  немъ 
задатки  будущаго  реализма,  наблюдательность,  соединенную  съ 
особаго  рода  анализомъ,  стремлен1емъ  дополнить  наблюдаемую 
картину  какими-либо  оживляющими  ее  подробностями.  Я  им-Ью 
зд-Ьсь  въ  виду  сл'Ьдующ1я  любопытный  воспоминан1я  во  вступлен1и 
къ  VI  глав-Ь  «Мертвыхъ  Душъ»:  «Прежде,  давно,  въ  л-Ьта  моей 
юности,  —  говоритъ  Гоголь, — въ  л-Ьта  невозвратно  мелькнувшаго 
моего  детства,  мн-Ь  было  весело  подъ-Ьзжать  въ  первый  разъ  къ 
незнакомому  м-Ьсту:  все  равно,  была  ли  то  деревушка,  бедный 
уЬздный  городишко,  село-ли,  слободка, — любопытнаго  много 
открывалъ  въ  немъ  д-Ьтскхй  любопытный  взглядъ.  Всякое  строен1е, 
все,  что  носило  только  на  себ'Ь  напечатл'Ьн1е  какой-нибудь  за- 
м-Ьтной  особенности,  все  останавливало  меня  и  поражало.  Ка- 
менный ли  казенный  домъ  изв-Ьстной  архитектуры,  съ  половиною 
Фальшивыхъ  оконъ,  одинъ-одпнёшенекъ  торчавш1й  среди  бревен- 
чатой тесаной  кучи  одноэтажныхъ  м-Ьщанскихъ  обывательскихъ 
домиковъ;  круглый  ли  правильный  куполъ,  весь  обитый  лпсто- 
вымъ  б-Ьлымъ  жел-Ьзомъ,  вознесенный  надъ  выб-Ёленною,  какъ 
сн1Ьгъ,  новою  церковью,  рынокъ  ли,  Франтъ  ли  уЬздный,  попав- 
Ш1ПСЯ  среди  города,  —  ничто  не  ускользало  отъ  св-Ьжаго,  тонкаго 
впиманхя,  и,  высунувши  носъ  изъ  походной  телеги  своей,  я  гля- 
д-Ьлъ  и  на  невиданный  дотол-Ь  покрой  какого-нибудь  сюртука,  и 
на  деревянные  ящики  съ  гвоздями,  съ  сЬрой,  желт1^вшей  вдали, 
съ  изюмомъ  и  мыломъ,  мелькавшхе  изъ  дверей  овощной  лавки 
вм-ЬсгЬ  съ  банками  высохшихъ  московскихъ  конФектъ;  гляд^лъ 
и  на  шедшаго  въ  сторон-Ь  п-Ьхотнаго  ОФИцера.  занесеннаго,  Богь 
зпаетъ,  изъ  какой  губерши,  на  уЬздную  скуку,  и  на  купца,  мель- 
кнувшаго въ  сибирк']^  на  б-Ьговыхъ  дрожкахъ,  —  п  уносился  мы- 
сленно за  ними  въ  б-Ьдную  жизнь  пхъ.  У-Ьздный  чиновнпкъ  пройди 
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мимо, — я  з'же  и  задумывался:  куда  онъ  идетъ,  на  вечеръ  ли 
къ  какому-нибудь  своему  брату,  или  прямо  къ  себЬ  домой,  чтобы, 
посид-бвши  съ  полчаса  на  крыльц-Ь,  пока  не  совсЬмъ  еще  сгусти, 
лись  сумерки,  сЬсть  за  ранн1й  ужинъ  съ  матушкой,  съ  женой, 
съ  сестрой  жены  и  всей  семьей;  и  о  чемъ  будетъ  веденъ  раз- 
говоръ  у  нихъ  въ  то  время,  когда  дворовая  д-Ьека  въ  монистахъ 
или  мальчикъ  въ  толстой  куртк'Ь  принесетъ  уже  посл'Ь  супа  саль- 
ную св^чу  въ  долго в^^чномъ  домашпемъ  подсв'Ьчнпк'Ь.  Подъезжая 
къ  деревн'Ь  какого-нибудь  помЬщика,  я  любопытно  смотр-Ьлъ  на 
высокую,  узкую  деревянную  колокольню  или  широкую,  темную 
деревянную  старую  церковь.  Заманчиво  мелькали  мн-Ь  издали, 
сквозь  древесную  зелень,  красная  крыша  и  б'Ьлыя  трубы  пом'Ь- 
щичьяго  дома,  и  я  ждалъ  нетерп-Ьливо,  пока  разойдутся  на  об-Ь 
стороны  заступавш1е  его  сады,  и  онъ  покажется  весь,  съ  своею, 
тогда,  увы!  вовсе  не  пошлою  наружностью,  и  по  пемъ  старался 
я  угадать:  кто  таковъ  самъ  пом'Ьщикъ,  толстъ  ли  онъ,  и  сыновья 
ли  у  него,  или  цЬлыхъ  шестеро  дочерей,  съ  звонкпмъ  д-Ьвиче- 
скимъ  см-Ьхомъ,  и  играми  и  в1^чною  красавицей,  меньшей  сестри- 
цей, и  черноглазы  лп  он-Ь,  и  весельчакъ  ли  онъ  самъ,  или  хму- 
ренъ,  какъ  сентябрь  въ  посл-Ьднихъ  числахъ,  глядитъ  въ  кален- 
дарь, да  говоритъ  про  скучную  для  юности  рожь  и  пшеницу». 
(10  изд.,  т.  III,  стр.  107  —  8). 

Такая  же  аналитическая  наблюдательность  составляетъ  одну 
изъ  отличительныхъ  чертъ  Гоголя  и  во  время  пребыван1я  его  въ 
Шжинскомъ  лице-Ь,  и  эту  особенность,  какъ  онъ  вспоминаетъ 
въ  «Авторской  испов-Ьди»,  замечали  его  товарищи.  «Въ  самыхъ 
раннихъ  сужден1яхъмоихъо  людяхъ,  —  сообщаетъ  Гоголь, — на- 
ходили ум-Ьнье  зам-Ьчать  тЬ  особенности,  которыя  ускользаютъ  отъ 
вниман1я  другихъ  людей,  какъ  крупный,  такъ  мелк1я  и  см-^шныя. 
Говорили,  что  я  ум-Ью  не  то  что  передразнить,  по  угадать  чело- 
века, то  есть,  угадать,  что  онъ  долженъ  въ  такпхъ  и  такпхъ 
случаяхъ  сказать,  съ  удержан1емъ  самаго  склада  и  образа 
его  мыслей  и  р-Ьчей»  т.  IV,  стр.  248).  Можетъ  быть,  это 
ум-1нье  угадывать  челов-Ька,  на  которое  впосл^дствш,  по  сви- 

Г*чи.  ^ 
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д'&тельству  Гоголя,  указывалъ  и  Пушкинъ,  Ш1Ъло  н'^которую 
связь  съ  той  «охотой  къ  наблюденью  ввутренному  надъ  челов-Ь- 
комъ  и  надъ  душой  человеческой»,  охотой,  о  которой  Гоголь 
упоминаетъ  въ  письм-Ь  къ  Жуковскому  (тамъ  же,  стр.  281),  какъ 
объ  отличительномъ  своемъ  свойств-Ь,  «прежде  ч-Ьмъ  сд-Ьлался 
писатель».  Во  всякомъ  случа'Ь  любопытно  для  характеристики 
наблюдательности  Гоголя  отметить  собственное  его  показанхе 
объ  оригинальномъ  прхем-!,  при  помощи  котораго  онъ  добывалъ 
иногда  свои  наблюден1я.  «Когда  я  былъ  въ  школ-Ь  и  былъ  юно- 
шей,—  говоритъ  онъ  въ  письм-Ь  отъ  7  ноября  1838  г.  къ  М. 
П.  Балабиной,  —  я  былъ  очень  самолюбивъ;  мн-Ь  хот-Ьдось  смер- 
тельно знать,  что  обо  ын-Ь  говорятъ  и  думаютъ  друг1е.  Мн'Ь  ка- 
залось, что  все  то,  чт5  мн-Ь  говорили,  было  не  то,  чтб  обо  мн-Ь 
думали.  Я  нарочно  старался  завести  ссору  съ  моимъ  товарищемъ, 
и  тотъ  натурально,  въ  сердцахъ  высказывалъ  мн-Ь  все  то,  что  во 
мн-Ь  было  дурного.  Мн-Ь  этого  было  только  и  нужно;  я  уже  бы- 
валъ  совершенно  доволенъ,  узнавши  все  о  себ-Ь»  (Письма,  т.  I, 
стр.  544). 

При  всей  важности  этихъ  св-Ьд-Ьнш  о  раннемъ  развитхи  на- 
блюдательности Гоголя,  мы  не  им-йемъ  достаточныхъ  данныхъ, 
чтобы  утверждать,  что  Гоголь  въ  школй  пользовался  матер1аломъ 
своихъ  наблюденш  для  литературныхъ  ц-блей.  Какъ  онъ  самъ 
сообщаетъ,  «мысль  о  писательствЬ  никогда  не  всходила  на  умъ». 
Первыя  его  произведен1я,  до  насъ  не  дошедш1я,  насколько  изв-Ь- 
стно,  не  истекали  изъ  его  наблюденш,  а  были  результатомъ  по- 
дражан1я.  «Первые  мои  опыты,  говоритъ  онъ,  первыя  упражненья 
въ  сочинен1яхъ,  къ  которымъ  я  получилъ  навыкъ  въ  посл'Ьднее 
время  пребыван1я  моего  въ  школ-Ь,  были  почти  всЬ  въ  лириче- 
скомъ  и  серьезномъ  род-Ь.  Ни  я  самъ,  ни  сотовариш,и  мои,  упраж- 
нявш1еся  также  вм^ст-Ь  со  мной  въ  сочинен1яхъ,  не  думали,  что 
мн-Ь  придется  быть  писателемъ  комическимъ  и  сатирическимъ, 
хотя,  несмотря  на  мой  меланхолическ1й  отъ  природы  характеръ, 
на  меня  часто  находила  охота  шутить  и  даже  надо-Ьдать  другимъ 
моими  шутками».  Д-Ьйствительно,  мы  знаемъ,  что  къ  этому  вре- 
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менп  относятся  пов-Ьсть  «Братья  Твердпславичп»,  написанная 
«высокимъ  стилемъ»,  трогательная  баллада  «Дв'Ь  рыбки»,  трагед1я 
«Разбойники»,  стихотворен1я  «Росс1я  подъ  пгомъ  татаръ»  и  «Не- 
погода»; къ  тому  же  Шжинскому  перюду  относится  и  «Ганцъ 
Кюхельгартенъ».  Все  это  произведен1я  роыантическн-сентимеи- 
тальнаго  характера,  и  какимъ-то  диссонансоыъ  къ  нимъ  является 
приведенное  Кулишомъ  сообщенхе  Высоцкаго  о  томъ,  что  Го- 
голь написалъ  сатиру  подъ  заглав1емъ  «Н'Ьчто  о  Н^жин-Ь  или 
дуракамъ  законъ  не  писанъ».  Хотя  Кулишъ,  со  словъ  Высоцкаго, 
сообщилъ  и  планъ  этой  сатиры,  но  въ  достов-Ьрности  этого  по- 
казан1я,  намъ  кажется,  можно  усумниться,  и  вотъ  на  какомъ 
основании:  мы  им^емъ  письмо  Гоголя  къ  Высоцкому  отъ  19  марта 
1827  г.,  и  въ  этомъ  письм-Ь,  передавая  Высоцкому  разныя  н^- 
ЖИНСК1Я  новости,  между  прочимъ  и  о  выборахъ  въ  греческш 
магистратъ  (вторая  глава  сатиры  называлась,  по  словамъ  Вы- 
соцкаго, «Выборы  въ  гречесшй  магистратъ»),  Гоголь  разсказы- 
ваетъ  о  «забавныхъ  истор1яхъ  и  анекдотахъ»  съ  учптелемъ  ла- 
тинскаго  языка,  И.  Г.  Кулжинскимъ:  «Онъ  теперь  напечаталъ 
свое  сочинен1е  подъ  назвашемъ  «Малороссшская  деревня».  Этотъ 
литературный  уродъ  причиною  всЬхъ  его  б'Ьдств1й:  когда  онъ 
только  проходитъ  черезъ  классъ,  тотчасъ  ему  читаютъ  отрывки 
изъ  «Малороссхйской  деревни»  и  почтенный  князь  б-бсптся,  сколько 
есть  духу;  когда  онъ  бываетъ  въ  театре,  то  кто-нибудь  изъ  на- 
шихъ  объявляетъ  громогласно  о  представленш  новой  пьесы;  ея 
заглав1я:  «Малоросс1Йская  деревня»  или  «Законъ  дуракамъ  не 
писанъ»,  комед1я-водевиль»  (Письма,  т.  I,  стр.  65).  Не  изменила 
ли  въ  этомъ  случа-Ь  Высоцкому  его  память?  Не  обратилось  ли 
это  сообщенхе  Гоголя  въ  восноминанхе  о  его  сатир-Ь,  заглав1е 
которой  подходитъ  къ  заглав1ю  комед1и -водевиля?  Какъ  бы  то 
ни  было,  для  насъ  существенно,  что  яснаго  представлен1я  о  своей 
будущей  литературной  д-Ьятельности  и  ея  характерЬ  у  Гоголя 
не  было  при  окончан1п  курса  НЬжинскаго  лицея. 

Такая  же  невыясненность  задачъ  своего  писательства,  без- 
сознательность  пли,  в'Ьрн'Ье,  безотчетность  творчества  замечается 
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у  Гоголя  при  первыхъ  его  шагахъ  на  литературноыъ  поприщ-Ь 
въ  Петербург'Ь.  Не  касаясь  неудачныхъ  «Ганца  Кюхельгартена» 
(написаннаго  раньше)  и  стпхотворен1я  «Итал1я»,  если  остано- 
виться на  «Вечерахъ  на  хутор1Ь  близъ  Диканьки»,  то  въ  этихъ 
пов-Ьстяхъ  бросается  въ  глаза  съ  одной  стороны  безотчетное 
упоен1е  созерцаемой  красотой  милой  сердцу  малороссшской  при- 
роды и  малоросс1йскаго  крестьянскаго  быта,  сильно  идеализиро- 
ваннаго,  а  съ  другой  увлекательная  веселость,  къ  которой  отчасти 
подходитъ  сл-Ьдующая  характеристика  своихъ  первыхъ  произве- 
дешй,  данная  Гоголеыъ:  «Причина  той  веселости,  которую  за- 
м-Ьтили  въ  первыхъ  сочинен1яхъ  мопхъ,  показавшихся  въ  печати, 
заключалась  въ  н-Ёкоторой  душевной  потребности.  На  меня  на- 
ходили припадки  тоски,  мн-Ь  самому  необъяснимой,  которая  про- 
исходила, можетъ  быть,  отъ  моего  болЬзненнаго  состояшя.  Чтобы 
развлекать  самого  себя,  я  придумывалъ  себЪ  все  см-Ьшное,  что 
только  могъ  выдумать.  Выдумывалъ  ц-Ьликомъ  см-Ьшные  лица  и 
характеры,  поставлялъ  ихъ  мысленно  въ  самыя  см'Ьшныя  поло- 
жешя,  вовсе  не  заботясь  о  тоыъ,  зач-Ьмъ  это,  для  чего,  и  кому 
отъ  этого  какая  выйдетъ  польза.  Молодость,  во  время  которой 
не  приходятъ  на  умъ  нпкаие  вопросы,  подталкивала»  (т.  IV, 
стр.  248).  Анализи^зуя  пов'Ьсти,  входящ1я  въ  составъ  «Вече- 
ровъ«,  мы  видимъ  въ  нихъ  не  мало  сл-Ьдовъ  той  наблюдатель- 
ности, о  которой  говорили,  а  въ  осв^щенхи  жизненнаго  матер1ала 
проявляется  рядомъ  съ  идеализащей,  тотъ  добродушный  юморъ, 
который  можетъ  быть  уподобленъ  улыбк-Ь  матери,  глядящей  на 
шалости  любимаго  ребенка.  Особенно  такой  характеръ  безобид- 
ности юмора,  любозности  изображен1я  ярокъ,  когда  Гоголь  ри- 
суетъ  намъ  крестьянск1е  типы;  въ  отношенхи  же  его  къ  немно- 
гимъ  Фигурамъ  пом-Ьщиковъ,  къ  Ивану  ведоровичу  Шпоньк-Ь, 
его  тетушк-Ь  и  Григор1ю  Григорьевичу  Сторченко  чувствуется' 
н-Ьсколько  иной  (правда,  едва  уловимый)  отгЬнокъ  юмора. 

Въ  этихъ  Фигурахъ  уже  нам'Ьчается  та  пошлость,  которая 
наводптъ  Гоголя  на  грустныя  размышлен1я  въ  пов-Ьстяхъ  «Мир- 
города», въ  «Старосв'Ьтскихъ  пом-Ьщикахъ»  и  въ  «Пов-Ьсти  о 


томъ,  какъ  поссорились  Иванъ  Ивановичъ  съ  ИваномъНикиФоро- 
впчемъ».  Безотчетная  веселость  см-Ьняется  вдумчпвымъ  отноше- 
н1емъ  къ  жизни,  и  настроен1е  автора  обнаруживается  знаменп- 
тымъ  восклпцатемъ :  «Скучно  на  этомъ  св'&т-Ь,  господа!»  Вполн']^ 
понятенъ  поэтому  отзывъ Б'блинскаго  о  п о в-Ьстяхъ Гоголя:  «почти 
каждая  изъ  нихъ  есть  смешная  комед1я,  которая  начинается  глу- 
постями, продолжается  глупостями,  и  оканчивается  слезами,  и 
которая,  наконецъ,  называется  жизнью.  И  таковы  всЬ  его  по- 
в'1сти:  сначала  смешно,  потомъ  грустно!  И  такова  жизнь:  сна- 
чала см-Ьшно,  потомъ  грустно!» 

Если  «Мпргородъ»  представляетъ  собою  переходную  ступень 
къ  сознательности  юмора,  то  такъ  называемый  Петербургск1я 
пов'1^сти,  будучи  частью  проникнуты  т'1мъ  же  грустиымъ  настрое- 
шемъ,  интересны  потому,  что  одна  изъ  нихъ  можетъ  считаться 
какъ  бы  самопризнан1емъ  автора,  выражен1емъ  его  взглядовъ 
на  искусство.  Эта  пов-Ьсть  —  «Портретъ».  Оставляя  въ  сторон-Ь 
не  совс'Ьмъ  можетъ  быть  удачную  мистическую  обстановку  этого 
произведен1я,  мы  въ  немъ  встр-Ьчаемъ  несколько  очень  любо- 
пытныхъ  зам^чанхй  о  значен1п  и  характер'Ь  реализма  въ  пскус- 
ств-Ь.  Въ  повести  ярко  выставлена  нел-Ьпость  требован1й,  зача- 
стую предъявляемыхъ  художнику  толпой:  художнпкъ  становится 
моднымъ,  когда  начинаетъ  льстить  вкусамъ  толпы,  т.  е.  забы- 
ваетъ  о  правд'6  изображен1я.  Попробовавъ  написать  портретъ 
молоденькой  светской  д-Ьвппы  такъ,  чтобы  онъ  соотв'Ьтствовалъ 
оригиналу,  художникъ  Чертковъ  не  удовлетворплъ  желан1ю  своей 
заказчицы,  и  только  тогда  удостоился  похвалы,  когда  отступилъ 
отъ  правды.  Онъ  взялся  за  старый  свой  этюдъ  Психеи,  и  вотъ 
«типъ  лица  молоденькой  светской  д-Ьвицы»  невольно  сообщился 
Психе1>,  и  чрезъ  то  получила  она  своеобразное  выражен1е,  даю- 
щее право  на  назван1е  истинно-оригинальнаго  произведен1я.  Ка- 
залось, онъ  воспользовался,  по  частямъ  и  вм'Ьст'Ь,  всЬмъ,  что 
представилъ  ему  оригпналъ,  и  привязался  совершенно  къ  своей 
работ-Ь.  Въ  продолженхе  н-бсколькпхъ  дней  онъ  былъ  занятъ 
только  ею.  И  за  этой  самой  работой  засталъ  его  прх-бздъ  знако- 
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лыхъ  дамъ.  Онъ  не  усп-Ьлъ  снять  со  станка  картину.  ОбЪ  дамы 
издали  радостный  крпкъ  изумлен1я  и  всплеснули  руками. 

«Ызе,  Ы8е!  ахъ,  какъ  похоже!  ВирегЪе,  зирегЪе!  Какъ  хо- 
рошо вы  вздумали,  что  од'Ьли  ее  въ  греческ1й  костюмъ!  Ахъ, 
какой  сюрпризъ! 

Художникъ  не  зналъ,  какъ  вывести  дамъ  изъ  пр1ятнаго  за- 
блужден1я.  Сов'Ьстясь  и  потупя  голову,  онъ  произнесъ  тихо: 
«Это  Психея». 

«Въ  вид'Ь  Психеи?  С'ез!  сЬагтапЪ),  сказала  мать,  улыбнув- 
шись, при  чемъ  улыбнулась  также  и  дочь.  «Не  правда  ли,  Ыве, 
теб-Ь  больше  всего  идетъ  быть  изображенной  въ  вид'Ь  Психеи? 
^ие11е  Иёе  с1ё11с1еп8е!  Но  какая  работа!  Это  Корреджъ.  При- 
знаюсь, я  читала  п  слышала  о  васъ,  но  я  не  знала,  что  у  васъ 
такой  талантъ.  Н'Ьтъ,  вы  непрем'Ьнно  должны  написать  такн^е 
и  съ  меня  портретъ».  Дам-Ь,  какъ  видно,  хотелось  тоже  пред- 
стать въ  ВИД'Ь  какой-нибудь  Психеи. 

«Что  мн-Ь  съ  ними  д-Ьлать?»  подумалъ  художникъ.  «Если  он-Ь 
сами  такъ  хотятъ,  такъ  пусть  Психея  пойдетъ  за  то,  что  имъ 
хочется»,  и  произнесъ  вслухъ:  «Потрудитесь  еще  немного  прп- 
сЬсть:  я  кое-что  немножко  трону». 

«Ахъ,  я  боюсь,  чтобы  вы  какъ-нибудь  не....  она  такъ  теперь 
похожа». 

Но  художникъ  понялъ,  что  опасешя  были  насчетъ  желтизны, 
и  успокоилъ  ихъ,  сказавъ,  что  онъ  только  придастъ  бол'Ье  блеску 
и  выраженья  глазамъ.  А  по  справедливости,  ему  было  слишкомъ 
сов^^стно  и  хот'Ьлось  хотя  сколько-нибудь  бол'Ье  придать  сходства 
съ  орпгиналомъ,  дабы  не  укорплъ  его  кто-нибудь  въ  р-Ьшитспь- 
номъ  безстыдств'Ь.  И  точно,  черты  бл-Ьдной  д-Ьвушки  стали  на- 
конецъ  ясн-Ье  выходить  изъ  облика  Психеи. 

«Довольно!»  сказала  мать,  начинавшая  бояться,  чтобы  сход- 
ство не  приблизилось,  наконецъ,  ун^ъ  черезчуръ  близко.  Худож- 
никъ былъ  награжденъ  всЬмъ:  улыбкой,  деньгами,  комп.шмен- 
томъ,  пскреннимъ  пожат1е»1ъ  руки,  приглашен1емъ  на  об-Ьды,  — 
словомъ  получплъ  тысячу  лестныхъ  наградъ». 


—   39  — 

Поддавшись  требован1ямъ  толпы,  отступивъ  отъ  правды  въ 
своихъ  произведен1яхъ,  художеикъ  скоро  пр1обр']Ьтаетъ,  'хотя 
дешевую,  но  широкую  популярность,  его  заваливаютъ  работами, 
такъ  какъ  «всЬ  изумлялись  искусству,  съ  какимъ  онъ  ум^лъ  со- 
хранить сходство  и  вм-Ьст-Ь  съ  т1;мъ  придать  красоту  оригиналу». 
Однако  эта  популярность  губить  художника:  обремененный  все- 
возможными заказами,  онъ  скоро  «увид-Ьлъ,  что  оканчивать  р-Ь- 
шительно  было  невозможно,  что  все  нужно  было  заменить  лов- 
костью п  быстрой  бойкостью  кисти,  —  схватывать  одно  только 
ц^лое,  одно  общее  выраженхе  и  не  углубляться  кистью  въ  утон- 
ченныя  подробности,  —  однпмъ  словомъ  сл'Ьдить  природу  въ  ея 
оконченности  было  р*шительно  невозможно».  Въ  этихъ  словахъ, 
въ  требован1и  воспроизводить  «утонченный  подробности»,  выра- 
жается основное  услов1е  реализма,  и  оно  еш.е  опред'&ленн-Ье  пред- 
ставлено Гоголемъ  въ  томъ  паставлен1и,  которое  старый  худож- 
никъ  даетъ  своему  сыну;  однако  въ  этомъ  наставлен1и  есть  н1">- 
которое  дополнен1е,  которое  объясняетъ  памъ  ц-^ль  и  характеръ 
воспроизведентя  д-Ьйствительности.  «Изсл-Ьдуй,  —  говорить  ху- 
дожникъ, — изучай  все,  что  пи  видпшь,  покори  все  кисти;  но  во 
Бсемъ  ум'Ьй  находить  внутреннюю  мысль  и  пуще  всего  старайся  по- 
стигнуть'высокую  тайну  создан1я.  Блаженъ  избранникъ,  влад-Ью- 
ш,ш  ею.  Н'Ьтъ  ему  низкаго  предмета  въ  природ-Ь.  Въ  ничтожномъ 
художникъ  такъ  же  великъ,  какъ  и  въ  великомъ;  въ  презр-Ьнномъ 
у  него  уже  нЬтъ  презр-Ьннаго,  ибо  сквозить  невидимо  сквозь  него 
прекрасная  душа  создавшаго,  и  презр-Ьниое  уже  получило  вы- 
сокое выражен1е,  ибо  протекло  сквозь  чистилище  его  души.... 
Намекъ  о  божественномъ,  небесномъ  ра'Ь  заключенъ  для  чело- 
в-Ька  въ  искусств-Ь  и  по  тому  одному  оно  уже  выше  всего». 

Такпмъ  образомъ  одного  воспроизведен1я  «утонченныхъ  по- 
дробностей» еще  не  достаточно,  а  необходимо  сверхъ  того  идеаль- 
ное осв']Ьщен1е  картины;  иначе  самый  роализмъ  можетъ  ока.заться 
ложью,  его  создан1я  будутъ  произведен1емъ  Фальшиваго  искусства, 
какъ  это  случилось  съ  художникомъ,  написавшимъ  портретъ  ро- 
стовщика: несмотря  на  поразительное  сходство,  портретъ  оттал- 
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киваетъ  зрителей,  вызывая  впечатл'йн1е  антп-эстетпческое.  Ху- 
дожнпкъ  объясняетъ  прпчпеу  этого  Факта  сл'Ьдующимъ  образомъ : 
«скажу  только,  что  я  съ  отвращешемъ  писалъ  его,  я  не  чувство- 
валъ  въ  то  время  никакой  любви  къ  своей  работе.  Насильно  хо- 
т-блъ  покорить  себя  и  бездушно,  заглушивъ  все,  быть  в-Ьрнымъ 
природ-Ь.  Это  не  было  созданье  искусства,  и  потому  чувства,  ко- 
торый объемлютъ  всЬхъ  при  взгляд']^  на  него,  суть  уже  мятеж- 
ный чувства». 

Совершенно  иное  впечатл'6н1е  производится  создан1емъ  истпн- 
наго  искусства:  оно  чаруетъ  челов-Ька  и,  представляя  дМстви- 
тельность,  поднимаетъ  его  надъ  землей.  Вотъ  какъ  характери- 
зуется подобное  впечатл'Ьше  въ  той  же  пов'Ьсти:  «Чистое,  непо- 
рочное, прекрасное,  какъ  нев1&ста,  стояло  предъ  нимъ  (Чертко- 
вымъ)  произведен1е  художника.  Скромно,  божественно,  невинно 
и  просто,  какъ  ген1й,  возносилось  оно  надъ  всЬми.  Казалось,  не- 
бесныя  Фигзфы,  изумленныя  столькими  устремленными  на  нихъ 
взорами,  стыдливо  опустили  прекрасный  р'Ьсницы.  Съ  чувствомъ 
невольнаго  изумлен1я  созерцали  знатоки  новую,  невиданную  кисть. 
Все  тутъ,  казалось,  соединилось  вм-ЬсгЬ:  изученье  РаФаэля,  отра- 
женное въ  высокомъ  благородств-Ь  положен1Й,  пзученхе  Корред- 
ж1я,  дышавшее  въ  окончательномъ  совершенств'!  кисти.  Но  вла- 
стительн-Ье  видна  была  сила  созданья,  уже  заключенная  въ  душ'Ь 
самого  художника.  Посл-Ьдиш  предметъ  въ  картин-Ь  былъ  имъ 
проникнутъ;  во  всемъ  постигнутъ  законъ  и  внутренняя  сила; 
везд-Ь  была  заловлена  эта  плывучая  округлость  линш,  заключенная 
въ  природ-Ь,  которую  впдитъ  только  одинъ  глазъ  художника-со- 
здателя и  которая  выходитъ  углами  у  коп1пста.  Видно  было,  какъ 
все,  извлеченное  изъ  вн-Ьшняго  м1ра,  художникъ  заключилъ  сперва 
себ-Ь  въ  душу  и  уже  оттуда,  изъ  душевнаго  родника,  устремилъ 
его  одной  согласной,  торжественной  п-Ьснью.  И  стало  ясно  даже 
непосвященнымъ,  какая  неизм-Ьримая  пропасть  существуетъ 
между  создан1емъ  и  простой  коп1ей  съ  природы.  .Почти  невоз- 
можно было  выразить  той  необыкновенной  тишины,  которою  не- 
вольно были  объяты  всЬ,  вперившхе  глаза  на  картину  —  ни  ше- 
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леста,  нп  звука;  а  картина  между  т-Ьмъ  ежеминутно  казалась 
выше  и  выше:  св-ЬтлМ  и  чудеснЬй  отд-Ьлялась  отъ  всего  и  вся 
превратилась,  наконецъ,  въ  одинъ  мигъ,  плодъ  налетавшей  съ  не- 
бесъ  на  художника  мысли,  —  мигъ,  къ  которому  вся  жизнь  чело- 
веческая есть  одно  только  приготовлен1е.  Невольный  слезы  го- 
товы были  покатиться  по  лицамъ  посетителей,  окружившихъ 
картину.  Казалось,  вс^  вкусы,  вс-§  дерзк1я  нсправильныя  укло- 
нен1я  вкуса  слились  въ  какой-то  безмолвный  гимнъ  божествен- 
ному произведен1ю». 

Реализмъ,  какъ  мы  видимъ,  выражается  въ  этой  пов-Ьсти 
уже  не  инстинктивнымъ  стремлеп1емъ,  какъ  было  у  Гоголя  раньше, 
но  сознательнымъ  опред'Ьлен1емъ  задачъ  искусства.  Эта  созна- 
тельность реализма  явилась  у  нашего  писателя  подъ  вл1ян1емъ 
Пушкина,  и  любопытнц,  потому,  что  въ  гЬхъ  же  «Арабескахъ»), 
въ  которыхъ  пом-Ьщенъ  «Портретъ»,  находится  статья  «Несколько 
словъ  о  Пушкине».  Для  насъ  эта  статья,  какъ  оценка  Пушкина, 
уже  не  им-Ьетъ  значен1я,  но  она  важна  въ  историческомъ  отно- 
шен1и:  съ  одной  стороны  она  выделяется  изъ  массы  отзывовъ 
того  времени  о  Пушкине  в-Ьрнымъ  понпман1емъ  его  реализма, 
съ  другой  же  стороны  она  характерп.зуетъ  намъ  требования, 
предъявлявш1яся  искусству  самимъ  Гоголемъ;  а  такъ  какъ  пзло- 
жен1е  этого  рго1'е881оп  йе  ?о1  связано  съ  именемъ  Пушкина,  то 
мы  им-Ьемъ  право  думать,  что  взгляды  на  искусство  у  Гоголя, 
если  не  возникаютъ,  то  выясняются  именно  подъ  вл1ян1емъ  Пуш- 
кина, которое,  конечно,  выражалось  не  въ  одномъ  сообщен1и 
сюжетовъ  для  «Ревизора»  п  «Мертвыхъ  Душъ». 

Остановимся  на  этой  характеристике  поэз1п  Пушкина.  «Бу- 
дучи поражены,  говоритъ  Гоголь,  смелостью  кисти  Пушкина 
и  волшебствомъ  картннъ  (кавказской  природы  и  быта),  все  чи- 
татели его,  и  образованные  и  необразованные,  требовали  напе- 
рерывъ,  чтобы  отечественный  историческ1я  происшеств1я  сдела- 
лись предметомъ  его  поэз1и,  позабывая,  что  нельзя  теми  же  кра- 
сками, которыми  рисуются  горы  Кавказа  и  его  вольные  обита- 
тели, изобразить  более  спокойный  и  гораздо  менее  исполненный 
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страстей  бытъ  русск1Й.  Масса  публики,  представляющая  въ  лиц-Ь 
своемъ  нащю,  очень  странна  въ  своихъ  желанхяхъ;  она  кричитъ: 
«изобрази  насъ  такъ,  какъ  мы  есть,  въ  совершенной  истин-Ь, 
представь  д-Ьла  нашихъ  предковъ  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  они  были». 
Но  попробуй  поэтъ,  послушный  ея  вел'Ьн1ю,  изобразить  все  въ 
совершенной  истин-Ь  и  такъ,  какъ  было,  она  тотчасъ  заговОритъ: 
«это  вяло,  это  слабо,  это  нехорошо,  это  ни  мало  не  похоже  на 
то,  что  было».  Масса  народа  похожа  въ  этомъ  случа-Ь  на  жен- 
щину, приказывающую  художнику  нарисовать  съ  себя  портретъ 
совершенно  похожш;  на  горе  ему,  если  онъ  не  ум^лъ  скрыть 
всЬхъ  ея  недостатковъ!» 

Последнее  сравненхе,  какъ  мы  вид-Ьли,  разрослось  въ  «Пор- 
трет-Ь»  въ  цельный  эпизодъ,  характеризующ1Й  отношеше  толпы 
къ  художественной  правд-Ь,  такъ  что  ^  этомъ  эпизод-Ь  мы  мо- 
жемъ  вид'Ьть  н-йкоторое  отражен1е  Пушкинскаго  в.11ян1я.  Раз- 
вивая дал'Ье  свою  оц-Ьнку  Пушкина,  Гоголь  высказываетъ  любо- 
пытный мысли  о  выбор-Ь  предметовъ  для  хз^дожественнаго  вос- 
произведен1я.  «Никто,  —  говоритъ  онъ,  —  не  станетъ  спорить,  что 
дик1й  горецъ  въ  своемъ  воинственномъ  костюм-Ь,  вольный,  какъ 
воля,  самъ  себ-Ь  и  судья  и  господинъ,  гораздо  ярче  какого-нибудь 
заседателя  и,  несмотря  на  то,  что  онъ  зар'Ьзалъ  своего  врага, 
притаясь  въ  ущельи,  или  выжегъ  ц-Ьлую  деревню,  однакоже  онъ 
бол-Ье  поражаетъ,  сильнее  возбуждаетъ  въ  насъ  участ1е,  нежели 
нашъ  судья  въ  истертомъ  Фрак-Ь,  запачканномъ  табакомъ,  кото- 
рый невиннымъ  образомъ,  посредствомъ  справокъ  и  выправокъ, 
пустилъ  по  м1ру  множество  всякаго  рода  кр^постныхъ  и  свобод- 
ныхъ  душъ.  Но  тотъ  и  другой,  они  оба  —  явленхя,  принадлежа- 
щ1я  къ  нашему  м1ру:  они  оба  должны  им'Ьть  право  на  наше  вни- 
мате,  хотя  по  весьма  естественной  причин-Ь  то,  что  мы  р^Ьже 
видимъ,  всегда  сильн'Ье  поражаетъ  наше  воображен1е,  и  предпо- 
честь необыкновенному  обыкновенное  есть  больше  ничего,  кром-Ь 
неразсчета  поэта  —  неразсчетъ  передъ  его  многочисленною  пу- 
бликою, а  не  предъ  собою:  онъ  ничуть  не  теряетъ  своего  досто- 
инства, даже,  мошетъ  быть,  еще  бол^е  прхобр-Ьтаетъ  его,  но 
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только  въ  глазахъ  немногпхъ  пстинныхъ  ц-бнителеп»  (т.  Л', 
стр.  209  —  210). 

Это  противоположеше  «обыкновеннаго»  п  «необыкновен- 
наго»,  какъ  предметовъ  для  искусства  вполн-Ь  равноц-Ьнныхъ, 
выступаетъ  передъ  нами  и  въ  известной  параллели,  въ  VII  главЬ 
«Мертвыхъ  Душъ»,  между  двумя  писателями,  изъ  которыхъ  одинъ 
«не  изм-Ьнялъ  ни  разу  возвышеннаго  строя  своей  лиры,  не  ни- 
спускался съ  вершины  своей  къ  б-Ьднымъ,  ничтожнымъ  своимъ 
собратьямъ»,  а  другой  «дерзн^^лъ  вызвать  наружу  все,  что  еже- 
минутно передъ  очами  и  чего  не  зрятъ  равнодушный  очи».  По- 
сл'Ьдн1Й  писатель  остается  мало-оц'Ьненнымъ  толпою:  «современ- 
ный судъ  назоветъ  ничтожными  и  низкими  имъ  лел'Ьянныя  созда- 
В1я,  отведетъ  ему  презр'Ьнный  уголъ  въ  ряду  писателей,  оскор- 
бляющихъ  челов-Ьчество^  придастъ  ему  качества  имъ  же  изобра- 
женныхъ  героевъ,  отниметъ  отъ  него  и  сердце,  и  душу,  и  бо- 
жественное пламя  таланта:  ибо  не  призпаетъ  современный  судъ, 
что  равно  чудны  стекла,  озираюп;1я  солнцы,  и  передающ1я  дви- 
женья незам'Ьченныхъ  нас']^комыхъ ;  ибо  не  признаетъ  современ- 
ный сз'дъ,  что  много  нужно  глубины  душевной,  дабы  озарить 
картину,  взятую  изъ  презр-Ьниой  жизни,  и  возвести  ее  въ  перлъ 
созданья;  ибо  не  признаетъ  современный  судъ,  что  высок1Й  вос- 
торженный см-Ьхъ  достоинъ  стать  рядомъ  съ  высокимъ  лпри- 
ческимъ  движеньемъ,  и  что  ц-Ьлая  пропасть  между  нимъ  и  крпвля- 
ньемъ  балаганнаго  скомороха!  Не  признаетъ  сего  современный 
судъ,  и  все  обратитъ  въ  упрекъ  и  поношенье  непризнанному  пи- 
сателю: безъ  разд-Ьленья,  безъ  отв-Ьта,  безъ  участья,  какъ  без- 
семейный  путникъ,  останется  онъ  одинъ  посреди  дороги»  (т.  III. 
стр.  131  —  132). 

Возвращаясь  къ  стать'Ь  о  Пушкин'6,  отм-Ьтимъ  припоминаемый 
Гоголемъ,  какъ  иллюстращя  къ  общему  положен1ю,  эппзодъ  изъ 
его  д'Ьтства,  показывающ1п,  что  разсматриваемый  художествен- 
ный вопросъ  останавлива.1Ъ  на  себ-Ь  впиман1е  нашего  писателя  уже 
очень  рано.  «Я  всегда,  —  разсказываетъ  Гоголь,  —  чувствовалъ 
въ  себ-Ь  маленькую  страсть  къ  живописи.  Меня  много  занима.1ъ 
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писанаый  мною  пейзажъ,  на  первомъ  план^  котораго  раскиды- 
валось сухое  дерево.  Я  жилъ  тогда  въ  деревн-Ь;  знатоки  и  судьи 
мои  были  окружные  сосбди.  Одинъ  изъ  нихъ,  взглянувши  на 
картину,  покачалъ  головою  и  сказалъ:  «Хорошш  живописецъ 
выбираетъ  дерево  рослое,  хорошее,  на  которомъ  бы  и  листья 
были  св^ж1е,  хорошо  растущее,  а  не  сухое.  Въ  д'Ьтств'Ь  мн-Ь 
казалось  досадно  слышать  такой  судъ,  но  посл'Ь  я  изъ  него  из- 
влекъ  мудрость:  знать,  что  нравится  и  что  не  нравится  толп-б». 
Изучен1е  поэзш  Пушкина,  отличающейся  простотою  и  правди- 
востью, приводитъ  Гоголя  къ  выводамъ,  прямо  противополож- 
нымъ  тому,  что  высказалъ  упомянутый  сосЬдъ,  «потому  что  ч'Ьмъ 
предметъ  обыкновенн'Ье,  т'Ьмъ  выше  нужно  быть  поэту,  чтобы 
извлечь  изъ  него  необыкновенное  и  чтобы  это  необыкновенное 
было,  между  прочимъ,  совершенная  истина»  (т.  V,  стр.  211). 
Кром'Ь  этого,  такъ  сказать,  косвеннаго  показан1я,  мы  им^емъ 
непосредственныя  свид'Ьтельства  самого  Гоголя  о  томъ,  какое 
значен1е  им'Ьлъ  для  него  Пушкинъ.  Приведемъ  одно  изъ  такихъ 
свид'Ьтельствъ.  Получивъ  изв-Ьстхе  о  смерти  Пушкина,  Гоголь 
писалъ  30  марта  1837  г.  изъ  Рима  Погодину:  «Ничего  не  го- 
ворю о  великости  этой  утраты.  Моя  утрата  всЬхъ  больше.  Ты 
скорбишь,  какъ  русскш,  какъ  писатель,  я...  я  и  сотой  доли  не 
могу  выразить  моей  скорби.  Моя  жизнь,  мое  высшее  наслажден1е 
умерло  съ  нимъ.  Мои  св'Ьтлыя  минуты  моей  жизни  были  минуты, 
въ  которыя  я  творилъ.  Когда  я  творилъ,  я  вид'Ьлъ  передъ  собою 
только  Пушкина.  Ничто  шп-Ь  были  всЬ  толки,  я  плевалъ  на  пре- 
зр-Ьнную  чернь;  мн']Ь  дорого  было  его  в'Ьчное  и  непреложное  слово. 
Ничего  не  предпринпмалъ,  ничего  не  писалъ  я  безъ  его  сов'Ьта. 
Все,  что  есть  у  меня  хорошаго,  всбмъ  этимъ  я  обязанъ  ему.  И 
теперешнш  трудъ  мой  (т.  е.  «Мертвыя  Души»)  есть  его  созданхе. 
Онъ  взялъ  съ  меня  клятву,  чтобъ  я  писалъ,  и  ни  одна  строка  его 
не  писалась  безъ  того,  чтобъ  онъ  не  являлся  въ  то  время  очамъ 
моимъ.  Я  т-Ьшилъ  себя  мыслью,  какъ  будетъ  доволенъ  онъ,  уга- 
дывалъ,  что  будетъ  нравиться  ему,  и  это  было  моею  высшею  и 
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первою  наградою».  Почти  то  же  самое  говорптъ  Гоголь  въ  письме 
къ  Плетневу,  еще  ярче  характеризуя  свое  духовное  общен1е  съ 
Пз^шкинымъ:  «Что  скажетъ  онъ,  что  заметить  онъ,  чему  по- 
см'1ется,  чему  изречетъ  неразрушимое  и  вечное  свое  одобреп1е  — 
вотъ  что  меня  только  занимало  и  одушевляло  мои  силы».  Въ 
письм-й  къ  Жуковскому  отъ  18  (6)  апреля  того  же  года  онъ 
говоритъ  о  «Мертвыхъ  Душахъ»:  «Я  долженъ  продолжать  мною 
начатой,  большой  трудъ,  который  писать  взялъ  съ  меня  слово 
Пушкинъ,  котораго  мысль  есть  его  создан1е  и  который  обратился 
для  меня  съ  этйхъ  поръ  въ  священное  зав'Ьщан1е».  (Письма, 
т.  I,  стр.  432,  434,  441). 

Не  пм-Ья  вполн-Ь  опред'&ленныхъ  данныхъ  для  точнаго  отв-Ьта 
ва  вопросъ,  въ  чемъ  же  выражалось  вл1ян1е  Пушкина  на  Гоголя, 
мы  можемъ  однако  предположительно  высказать  мн-^^нхе,  что  съ 
одной  стороны  оно  обнаруживалось  въ  стремлен1и  къ  воспро- 
изведен1ю  дМствительности,  въ  реализм-Ь,  какъ  мы  уже  указали, 
а  съ  другой  —  это  вл1ян1е  могло  быть  ум-Ьряюищмъ  элементомъ 
по  отношен1ю  къ  тому  мистицпзму,  который  свойствевъ  былъ 
Гоголю  съ  давнихъ  поръ.  Д\'мается,  не  даромъ  этотъ  мистицизмъ 
началъ  такъ  сильно  развиваться  въ  Гоголе  именно  посл^  смерти 
Пушкина.  Намъ  трудно  судить,  какой  характеръ  получили  бы 
«Мертвыя  Души»  пли  «Театральный  разъ-Ьздъ»,  если  бы  они 
создавались  подъ  наблюден1емъ  Пушкина,  но  во  всякомъ  случа-Ь 
вполн-Ь  в-Ьроятно,  что  светлый  ген1й  Пушкина  съум-Ьлъ  бы  иначе 
направить  т1Ь  стремлен1я  къ  учительству  общественному,  которыя 
проявляются  у  Гоголя  съ  конца  1830-хъ  годовъ.  Врядъ  ли  воз- 
можно было  бы  появиться  «Развязк-Ь  Ревизора»  съ  ея  мистиче- 
скимъ  толкованхемъ  знаменптыхъ  типовъ,  жизненность  которыхъ 
такъ  хорошо  понималъ  Пушкинъ.  Оставляя  въ  сторон"!  всЬ  дру- 
Г1я  причины  развит1я  въ  Гогол"!  мистицизма,  нельзя  но  впд-Ьть 
крайне  печальнаго  Факта,  именно  въ  этомъ  отношен1и,  п  въустра- 
ненш  Пушкинскаго  вл1ян1я. 

Тотъ  идеальный  элементъ,  о  которомъ  говорплъ  Гоголь  въ 
«Портрет-Ь»  и  который  придавалъ  высшее  осв'Ьщен1е  гуманности 
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и  справедливости  его  пов-Ьстямъ,  «Ревизору»  и  «Мертвымъ  Ду- 
шамъ»,  возбуждая  въ  читателяхъ  то  скорбь  при  вид!  людской 
пошлости,  то  жалость  къ  забитому,  униженному  человеку,  то 
негодован1е  при  вид'Ь  поруган1я  образа  Бож1я  въ  челов-Ьк-Ь,  при 
вид-!  всяческаго  произвола  и  прит-Ьснительства,  этотъ  идеальный 
элементъ,  особенно  сильный  въ  соединенш  съ  правдивымъ  изо- 
бражен1емъ  жизни,  теперь  въ  поэгЬ  перев-Ьшиваетъ  его  прежн1я 
художественный  стремлен1я,  заслоняетъ  жизненную  правду  въ 
его  произведешяхъ:  гармон1я  между  воспроизведешемъ  жизни  н 
ея  осв^щен1емъ,  гармон1я,  вполн-Ь  необходимая  для  поэта,  какъ 
думалъ  и  самъ  Гоголь,  совершенно  разрушается.  Проповедь  жи- 
выми образами  уступаетъ  м-Ьсто  сухому  поучен1ю.  Поэтъ  обра- 
щается къ  сов-Ьсти  читателей,  но  онъ  забылъ  тотъ  путь,  который 
в'брн'Ье  всего  велъ  его  къ  тайникамъ  этой  сов-Ьсти,  и  онъ  лишился 
своей  прежней  силы.  Въ  этотъ  печальный  пер1одъ  своей  д-Ьятель- 
ности,  однако,  Гоголь  выдвигаетъ  н^которые  очень  важные  во- 
просы. Самому  ему  не  суждено  было  ихъ  разработать,  какъ  сл1&- 
дуетъ;  ихъ  разр'Ьшен1е  составило  задачу  многохъ  художниковъ, 
явившихся  его  преемниками.  Искаше  правды  лучше  всего  свя- 
зываетъ  Гоголя  съ  Достоевскимъ  и  гр.  Л.  Н.  Толстымъ,  искан1е 
положительныхъ  образовъ  преемственно  передалось  отъ  него 
Гончарову  и  Тургеневу. 

Л.  Бороздпнъ. 
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Гоголь   и   малорусская   литературная 
традищя. 

Окидывая  б-Ьглымъ  взглядомъ  судьбы  нашей  литературы  за 
110СЛ-]Ьдн1я  сто-полтораста  лЬтъ,  мы  поражаемся  ея  быстрымъ  и 
могучимъ  разцв'Ьтомъ.  Не  прошло  столЬтхя  съ  того  временя, 
какъ  мы  пр1общилйсь  къ  европейской  литературной  лшзнп  —  и 
на  нашемъ  горизонт)^  появились  два  крупн-Ьйшихъ  и  еш,е  не  пре- 
взойденныхъ  художника  слова  —  Пушкинъ  п  Гоголь.  Посл'Ьдн1й,' 
разсматриваемый  въ  отдаленш  полу-в-Ька,  па  общемъ  фон-Ь  раз- 
вит1я  русской  литературы  представляетъ  собою  явлен1е  порази- 
тельное. 

Ч-^мъ  былъ  до  Гоголя  русскш  романъ,  русская  пов-Ьсть? 
Зародясь  въ  XVII  в-Ьк-Ь  по  образцу  переводной,  сильно  окра- 
шенная мистическимъ  настроен1емъ  создавшей  ее  среды  и  лишь 
въ  слабой  степени  приближаясь  къ  реальному  воспропзведен1ю 
явленш  жизни,  —  эта  пов']&сть,  не  успЬвъ  окр-Ьпнуть,  тонетъ  въ 
необозримомъ  мор^  переводныхъ  романовъ  XVIII  стол-Ьтхя.  Со 
второй  половины  его,  въ  подражательпомъ  роман-Ь  Эмина  и  дру- 
гихъ  появляются  живые  звуки,  напоминаюш,1е  наше  родное, 
видны  живыя  краски  современной  действительности,  думы  и 
чувства  лучшихъ  русскихъ  людей.  Но  все  это  было  отрьшочно, 
случайно. 

Несколько  позже  безконечная  вереница  повестей,  иоа!'Ьдо- 
вавшая  за  изв&стными  опытами  въ  этомъ  род']^  Карамзина,  —  не 
оставила  намъ  ни  одного  сколько-нибудь  замЬчательнаго  про- 
изведен1я,  способнаго  пережить  пос.1'§дующее  столет1е.  Пов-Ьстп 
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Греча,  Булгарина,  Полевого  п  мен-Ье  изв'Ьстныхъ  авторовъ  — 
постигло  забвен1е,  лишь,  изр-Ьдка  нарушаемое  трудолюбивыми 
разыскан1ями  историковъ  литературы. 

И  только  немеркну щимъ  св-Ьтомъ,  какъ  лучезарныя  зв'Ьзды 
с1яютъ  и  весело-прив-Ьтно  св-Ьтятъ  намъ  изъ  далекаго  прошлаго 
немудреные  разсказы  пасичника  Рудаго  Панька,  пзт,  хутора 
близъ  Диканьки.  Ихъ  не  затмили  шедевры,  выливш1еся  съ  пера 
ц-Ьлой  плеяды  талантлпвыхъ  писателей, — и  до  сихъ  поръ  мы  пе- 
речитываемъ  повести  Гоголя,  какъ  н-Ьчто  живое,  св'Ьжее;  и  это 
чтен1е,  отрывая  насъ  отъ  безотрадныхъ  порою  думъ  и  мелочей 
кипящей  вокругъ  жизни,  даетъ  намъ  чистое  эстетическое  на- 
ел ажденхе. 

Гд-Ь,  и  въ  чемъ  тайна  этого  явлен1я?  Гд-Ь  источникъ  того 
очаровашя,  которое  испытали  всЬ  мы  въ  д-Ьтств-Ь  и  ранней 
юности,  переносясь  вм-Ьст-!  съ  Гоголемъ  въ  его  благодатную 
Украину,  —  и  сохранили  это  очароваше  на  много  л-Ьтъ?... 

Обратившись  за  разр'Ьшен1емъ  этого  вопроса  къ  критик'Ь, 
современной  Гоголю  и  позднейшей,  мы  не  найдемъ  разгадки 
его  очарован1я.  Мало  того,  мы  встр-Ьтимъ  рядъ  изумительно 
противор-Ьчивыхъ  сужден1й.  Авторитетный  въ  свое  время  Н.  А. 
Полевой  одобрительно  отозвался  о  псрвыхъ  повЬстяхъ  Гоголя, 
но  зат'Ьмъ  изм-Ьнилъ  тонъ  и  первый  провозгласилъ,  что  «Гоголя 
захвалили».  Знаменитый  острословъ  своего  времени,  баронъ  Брам- 
беусъ-Сенковск1Й,  говори-лъ  объ  авторЬ  «Тараса  Бульбы»,  «Старо- 
св']&тскихъ  пом'Ьщ.иковъ»  и  пр.  —  что  «3'^  него  н'Ьтъ  чувства»,  что 
онъ  употребляетъ  выражешя  низк1я,  грязныя,  а  по  содержан1ю — 
его  пов-Ьсти  ниже  романовъ...,  Поль-де-Кока. 

Ученый  критикъ,  также  ныне  забытый,  какъ  и  Сенковскш — 
прОФ.  С.  Шевыревъ  отм-Ьтилъ  только,  что  Гоголь  им-Ьетъ  чудный 
даръ  схватывать  безсмыслицу  въ  жизеи  человека,  но  не  нашелъ 
въ  его  пов-Ьстяхъ  ничего,  кром-Ь  смешного  и  забавнаго.  Все 
глубоко-грустное,  трогательное,  патетическое  —  прошло  мимо 
его  внимашя.... 

Это  странное  непониман1е   Гоголя  можно,  кажется  намъ, 
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объяснить  только  однимъ:  по  природе  своего  духа  и  творчества 
онъ  былъ  чуждъ  великорусской  лигератур-Ь.  Онъ,  какъ  пока- 
зываетъ  анализъ  его  первыхъ  пов-Ьстей,  скорЬе  является  въ 
нпхъ  художпикомъ-завершптелемъ  предыдущаго  пер1ода  раз- 
вит1я  малорусской  литературы,  нежели  начипателемъ  повой, 
общерусской. 

Но  едва  ли  пе  самымъ  суровымъ  п....  несправедливымъ 
судьей  Гоголя  оказался  его  землякъ,  П.  Кулишъ.  Сначала  под- 
давшись непосредственному  вл1ян1ю  художественнаго  творчества 
пашего  великаго  писателя,  Кулишъ  выступилъ  зат1шъ  съ  при- 
дирчивой критикой  деталей,  пытаясь  его  развенчать.  Соглашаясь, 
что  въ  украипскихъ  повЬстяхъ  «чувствуется  общгл  поэтичеснш 
тонъ  Украины»,  Кулишъ,  однако,  пастаиваетъ  на  томъ,  что  он-Ь 
мало  заключаютъ  въ  себЬ  исторической  и  этнографической  истины 
и,  подвергая  анализу  Сорочинскую  ярмарку,  выводить  заклю- 
чен1е,  что  Гоголь  пе  зналъ  народныхъ  обычаевъ. 

Но  им'Ьютъ  ли  въ  художественномъ  произведен1И  значеше 
так1я  мелочи,  какъ  м-Ьстньш  детали  свадебнаго  ритуала,  кото- 
рыхъ  нельзя  обойти  въ  житейской  обстановке?  Мы  и  не  ищемъ 
въ  пов-Ьстяхъ  Гоголя  этнограФическихъ  изслЬдованхй :  пусть 
будетъ  правдой  только  одно  изъ  сказаннаго  съ  укоризной  Кули- 
шомъ:  «украпнск1я  пов-Ьсти  Гоголя  не  бол-Ье  какъ  радужныя 
грезы  поэта  о  родине»,  и  если  это  такъ  —  мы  будемъ  до- 
вольны. 

Критика  Кулиша  была  опровергнута  до  мелочей  Максимо- 
вичемъ,  и  теперь,  много  л^тъ  спустя  послЬ  этого  спора,  съ 
развипемъ  и  расшпрен1емъ  въ  новьш,  неизслЬдованныя  тогда 
области  историко-литературныхъ  пзучен1Й  —  постепенно,  ярче  и 
ярче  выясняется  связь  творчества  Гоголя  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ 
предшествующихъ  покол-Ьнхй  малорусскихъ  писателей  и  глубоко 
дежаш,ая  историческая  основа  его. 

Кулишъ  обвппялъ  Гоголя  въ  незнании  услов1Й  жизни  мало- 
русскаго  народа;  въ  томъ,  что  если  онъ  и  наблюдалъ  сё  —  то 
лишь  «съ  панскаго  крыльца».  Но  все:  Факты  изъ  жизни  вели- 

Р*чи.  4 


—  50  — 

каго  писателя,  его  воспитан1е,  наконецъ  его  переписка  —  опро- 
вергаютъ  это  обвинеп1е. 

Д-Ьйствительно  ли  Гоголь  могъ  остаться,  такъ  чуждымъ 
народной  жизни,  какъ  иолагалъ  Кулишъ? 

Семья  Гоголя  —  была  «средней  руки  малорусская  панская 
семья,  вышедшая  изъ  родовъ  казачьей  старшины  и  духовенства, 
по  своему  прошлому  и  настоящему  скор-Ье  бурн^уазная,  ч'Ьмъ 
аристократическая»,  какъ  й1'Ьтко  охарактеризовалъ  её  нов-Ьйшт 
б1ограФЪ  Гоголя^). 

Литературный  и  общественныя  движен1я  Европы  въ  конд'Ь 
XVIII  ст.  не  затронули  этой  среды ;  мирно  прозябая  въ  своемъ 
углу,  не  зная  ни  вольтер1анскаго  вольнодумства,  ни  масонскаго 
искан1я  правды,  не  производя  общественныхъ  д-Ьятелей  въ  род-Ь 
Новикова  или  Радищева,  —  эта  среда  мирно  покоилась  почти  до 
половины  XIX  стол-Ьтхя  въ  объят1яхъ  старой  семинарской  образо- 
ванности, зав-Ьщанной  ХУП-мъ  в-Ькомъ.  Въ  такой  сред-Ь  вЬрно 
и  свято  чтутся  и  хранятся  старыя  традиц1и,  въ  томъ  числ'Ь  и™ 
литературный.  Остановимся  на  нихъ. 

Одинъ  изъ  предковъ  Гоголя,  Танск1й  былъ  изв'Ьстенъ,  какъ 
авторъ  интерлюд1й  и  пользовался  славой  Мольера  у  современни- 
ковъ.  Этотъ  родъ  литературныхъ  произведен1й  былъ  любимымъ 
и  популярнымъ  въ  Малоросс1и.  Онъ  перешелъ  и  въ  кукольный 
театръ  —  въ  вертепное  представлеше,  даваемое  кое-гдЬ  и  донын']^ 
на  празднпкъ  Рождества  Христова.  Школьная  драма  не  обходи- 
лась безъ  интерлюд1й.  Въ  нихъ  выводились  на  сцену  лица  изъ 
простонародья  и,  что  особенно  важно  —  говорили  не  на  лите- 
ратурномъ  славяноросс1йскомъ  языкЬ,  а  на  простонародномъ, 
малорусскомъ,  понятномъ  всЬмъ  слушателямъ. 

Любимыми  типами  въ  пнтерлюд1яхъ  были:  простоватый  му- 
жикъ,  въ  род-Ь  Солоп1я  Черевика  изъ  «Сорочинской  ярмарки»; 
школьникъ-семинаристъ,  по  малорусски  дякъ  пли,  какъ  шутливо 
именовали   его  авторы   сатиръ  —  «пивор'Ьзъ»;  отбившись   отъ 


1)  Н.  Коробка,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1902,  Февр. 


51 


школы  за  великовозраст1емъ,  оиъ  увлекается  предметами,  чуж- 
дыми строгой  духовной  наук-Ь:  ухаживаетъ  и  за  торговкамп,  и  за 
паннами,  пьянствуетъ  и  для  добываи1я  средствъ  къ  сун1ество- 
Бан1ю  поетъ  канты  п  псалмы  подъ  окнами,  пускается  па  риско- 
ванныя  аФоры.  Онъ  не  прочь  порою  подшутить  надъ  неппсь- 
мёпнымъ  крестьянпномъ,  проделывая  надъ  ппмъ  неблаговидный 
шутки:  объявивъ  себя  живонисцемъ  и  взявшись  написать  пор- 
третъ,  онъ  вымазываетъ  простака  сажей. 

Въ  интерлюд1яхъ  разныхъ  авторовъ  появляются  на  сцену 
хвастливый  и  легкомыслеЕшый  польск1й  шляхтичъ,  въ  род-Ь  изо- 
браженнаго  въ  «Тарас1Ь  Бз^льб-Ь»,  очень  смЬлый,  по  быстро  те- 
ряющ1Й  свою  см'Ьлость  при  появлен1И  козака-запорожца;  хитрый 
еврей-шинкарь,  прототипъ  пзворотлпваго  Янкеля;  цыгане,  ка- 
заки, наконецъ  цЬлый  сопмъ  разной  чертовшиЕ1ы  —  вотъ  любимые 
персонажи  малорусскихъ  интерлюд1й  XVIII  в-Ька. 

Эти  типы  стали  постоянными:  они  повторяются  и  у  Довга- 
левскаго,  и  у  Конисскаго,  и  у  Некрашевпча  п  наконецъ  —  па 
порог'Ь  XIX  ст.  и  новой  украинской  литературы  —  у  Гоголя- 
отца  и  Котляревскаго.  Дьякъ  вома  Григорьевпчъ  —  Гоголя- 
отца,  Финтикъ  —  Котляревскаго  въ  сущности  тотъ  же  пере- 
од'Ьтый  дякъ-пивор'Ьзъ,  прямой  потомокъ  глуповатыхъ,  прожор- 
ливыхъ  и  сластолюбивыхъ  героевъ  старинной  интерлюд1и.  Этотъ 
же  типъ  повторилъ  и  Нар'Ьжный  въ  своемъ  роман-Ь  «Бурсакъ». 

У  нашего  великаго  писателя  характеристика  гЬхъ  же  ти- 
повъ  осталась  традпщонной;  изм-Ьнились  только  Формы  произ- 
веденш,  въ  которыхъ  они  выводятся:  Гоголь  воспользовался 
народными  тинами  —  не  въ  комед1яхъ,  а  въ  пов-Ьстяхъ.  Кто  не 
см'Ьялся  чистымъ,  здоровымъ  см'Ьхомъ,  читая  о  похожден1яхъ 
богослова  Халявы  и  мудраго  ФилосоФа  Хомы  Брута,  крадущаго 
въ  критпческ1й  моментъ  рыбу  изъ  кармана  заз-Ьвавшагося  това- 
рища, или  —  посл'Ь  спльныхъ  оп;ущен1й  пережитыхъ  при  встр  Ы^ 
съ  в-Ьдьмою  —  мирно  отнравляющагося  искать  уг6шен1я  и  под- 
кр-Ьпленхя  силъ  у  знакомой  вдовы.  Бспомнимъ  Андр1я,  сына 
Тараса,  и  его  похо;кден1я  въ  К1евЬ  съ  дочерью  воеводы. 
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Казакъ-запорожецъ,  безъ  просв-Ьту  тянущ1й  горилку,  по 
когда  нужно  —  бодро  выступающ1й  на  защиту  вЬры  и  нащо- 
нальвости,  отлился  въ  народной  п'Ьсн'Ь  и  интерлюдш  въ  сход- 
ныхъ  чертахъ,  соединяя  въ  себЬ  и  высокое  —  и  комическое.  Въ 
т-Ьхъ  же  чертахъ  изображаетъ  его  Гоголь,  сл-Ьдуя  живому  еще 
въ  его  время  народному  предащю. 

Кром^  этихъ  мужскихъ  типовъ,  остановимся  на  часто  встр-Ь- 
чающемся  у  Гоголя  женскомъ  тип-Ь  бойкой,  р-Ьзкой  на  языкъ 
бабы  —  каковой  является  хотя  бы  Хивря  въ  «Сорочинской 
ярмарк-Ь»,  или  Солоха  въ  «Ночи  подъ  Рождество».  Этотъ  типъ 
находимъ  въ  массЬ  народныхъ  сказокъ  и  анекдотовъ,  не  всегда 
русскаго  происхожден1я,  а  заимствованныхъ  изъ  переведенныхъ 
еще  въ  XVII  в.  съ  польскаго  пов^Ьстяхъ  и  жартахъ. 

Но  не  одни  только  юмористическье  типы  Гоголя  совпадаютъ 
съ  установившимися  тинами  украинской  литературы  и  народной 
словесности.  Мы  видимъ  и  друпя  лица,  обрисованные  ияымъ 
размахомъ,  иными  красками.  Трогательный  типъ  матери-казачки, 
восп-Ьтой  въ  ряд-Ь  думъ  и  п-бсенъ,  воспроизведенъ  Гоголемъ 
въ  лиц-Ь  матери  Остапа  и  Андрхя. 

Одинъ  изъ  критиковъ  объяснялъ  высоко- патетическое  на- 
строенхе  всей  пов-Ьсти  «Тарасъ  Бульба»  бол'Ьзненною  при-, 
поднятостью  нервовъ,  природной  склонностью  къ  аФФектац1и  и 
риторизму,  присущей  Гоголю.  НЬтъ  спора,  въ  раннихъ  пись- 
махъ  Гоголя  проявляются  очень  заметно  эти  черты  его  стиля. 
Но  не  забудемъ  стиля  и  настроен1я  гЬхъ  несомн-Ьнныхъ  источ- 
никовъ,  изъ  которыхъ  создался  Тарасъ  —  и  мы  поймемъ,  откуда 
взялся  высоко-патетическш  тонъ  разсказа,  самые  герои  и  ихъ 
подвиги. 

Гоголь  живо  интересовался  народностью  и,  тоскуя  въ  Пе- 
тербург-Ь  по  родин-Ь,  почти  во  всЬхъ  письмахъ  къ  матери,  сестре, 
знакомымъ,  вплоть  до  появлен1я  «Ревизора»,  повторялъ  просьбы 
о  присылк-Ь  ему  старинныхъ  н-Ьсевъ,  преданш,  пов'Ьр1Й,  даже 
костюмовъ  народныхъ. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  не  разъ  въ  д^тств-Ь  и  самъ  слышалъ  оеъ 
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думы  кобзарей  —  и  о  Самойл^  Кишк*  и  о  МарусЬ  Богуславк'6, 
о  трехъ  братьяхъ,  б-Ьншвшпхъ  пзъ  Азова,  и  ц-блый  рядъ  другихъ 
думъ,  обрисовывающихъ  в-Ькъ  борьбы  славнаго  лыцарства  запо- 
рожскаго  за  в-бру  п  народность.  Жпвы  были  у  всЬхъ  въ  памяти 
и  п-Ьспп  о  недавно  минувшихъ  гапдамацкихъ  войпахъ. 

Гоголь,  будучи  ученикомъ  Н-Ьжинсьаго  Лицея,  любилъ  бро- 
дить но  базару ;  —  и  до  сихъ  поръ  рЬдьчй  базаръ,  ярмарка  въ 
Малоросс1и  обходятся  безъ  п'Ьн1я  старцевъ,  трогающаго  нодъ- 
часъ  и  самую  загруб-Ьлую,  черствую  душу.  Да  и  въ  усадьбу 
Гоголей  не  разъ,  вероятно,  заходили  кобзари  и  лирники  погЬ- 
шить  пановъ  и  получитъ  себЬ  подачку  на  нропитан1е. 

Вотъ  тотъ  источнпкъ,  изъ  котораго  объясняется  многое  въ 
«ТарасЬ  Бульба»  и  «Страшной  мести». 

Малорусск1я  думы,  сл-Ьды  которыхъ  восходить  до  XVI  вЬка, 
сложились,  относительно  Формы,  подъ  вл1ян1емъ  школьной  ли- 
тературы. И,  если  эта  литература  была  бледна,  давала  мало 
живыхъ  отражен1й  народнаго  настроен1я  и  внутренней  жизни, 
то  въ  думахъ,  наоборотъ,  мы  находимъ  почти  полную  истор1ю 
героической  и  многострадальной  Украины  XVI  —  XVIII  в-Ь- 
ковъ,  какъ  она  отразилась  въ  народномъ  пониман1и  и  прошла 
сквозь  призму  его  поэтическаго  творчества.  И  Гоголь  это  глу- 
боко чувствовалъ.  «ВсЬ  думы  и  особенно  пов-Ьсти  бандуристовъ 
осл-Ьпительно  хороши»,  пишетъ  онъ  И.  И.  Срезневскому  ^). 
«Я  къ  нашимъ  л-Ьтописямъ  охладЬлъ,  напрасно  силясь  въ  нихъ 
отыскать  то,  что  хотЪлъ  бы  отыскать»...  «Я  иедоволенъ  поль- 
скими историками,  они  очень  мало  говорятъ  объ  этихъ  (казацкихъ) 
подвигахъ...  И  потому-то  каждый  звукъ  нЬсни  мпЬ  говорить 
жив-Ье  о  протекшемъ,  нежели  наши  вялыя  и  коротк1я.1Ьтописи... 

Во  многихъ  м-Ьстахъ  своего  «Тараса  Бульбы»  и  другихъ 
пов-Ьстяхъ  Гоголь  пользуется  почти  буквально  народнымъ  преда- 
шемъ  и  думами,  который  передаетъ  съ  незначительной  перифра- 
зировкой. Пособ1емъ  зд-Ьсь  служили  ему  сначала  память,  они- 


1)  Письма,  изд.  Шснрока,  I,  278. 
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равшаяся  на  записи  родныхъ,  а  позже — изданхя  Срезневскаго  и 
Максимовича. 

Упомянемъ  еще,  что  въ  основан1и  разсказа  «Ночь  подъ 
Рождество»  лежитъ  легенда  о  благочестивомъ  кузнец'Ь-живо- 
писц'Ь,  изв-Ьстная  всей  средневековой  Европ-Ь  и  задолго  до  Гоголя 
ставшая  народной  въ  Малороссхи. 

Но  не  одно  это  обстоятельство  связываетъ  Гоголя  съ  мало- 
русской литературой.  Какъ  отецъ  его  им-^лъ  предшественниковъ 
въ  лиц-Ь  Котляревскаго  и  авторовъ  интерлюд1й,  такъ  и  Ник.  Вас. 
въ  значительной  степени  связанъ  съ  своими  предшественниками: 
съ  Квиткой  —  относительно  «Ревизора»  и  съ  Нар']&жнымъ  —  въ 
пов'Ьстяхъ.  Не  мЬсто  разбирать  зд'Ьсь,  въ  какой  мБр-Ь  «Пр1'§зж1й 
изъ  столицы»  Квитки  отразился  въ  «Ревизор'Ь»,  и  что  могъ  дать 
«Бурсакъ»  и  «Два  Ивана»  для  пов'йстей  «Вш»  и  «О  томъ,  какъ 
поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  НикиФоровичемъ», 
Гоголя. 

Для  насъ  важно  вовсе  не  то,  могъ  ли  въ  данномъ  случа-Ь 
Гоголь  подражать,  или  творилъ  самостоятельно.  Истор1я  лите- 
ратуры давно  уже  показала  намъ,  что  и  въ  произведен1яхъ  велп- 
кихъ  художниковъ  наблюдаются  часто  безсознательныя  повто- 
рен1я  и  заимствован1я.  Писатель  всегда  зависитъ  отъ  своихъ 
предшественниковъ,  что  было  уже  указано  относительно  Пуш- 
кина. Да  и  самъ  Гоголь  не  скрывалъ  источника  своихъ  сюжетовъ: 
два  изъ  нихъ  даны  ему  Пушкипымъ.  Такъ  поэтъ  захваты- 
ваетъ  частицы  сд-Ьланнаго  до  него  и  часто  изъ  обломковъ  вос- 
принятыхъ  впечатл']&нш  —  строитъ  по  новому  плану  зданш  своего 
творчества. 

Относительно  Гоголя  в'Ьрн'бе  всего,  кажется  намъ,  объяснять, 
совпаден1е  его  съ  Квиткой  и  Нар-^^жнымъ  общностью  источ- 
никовъ:  анекдотовъ,  данныхъ  народнаго  быта,  народныхъ  пре- 
данш  и  —  той  литературной  традищей,  которая  шла,  не  преры- 
ваясь отъ  первыхъ  годовъ  возникповен1я  малорусской  литера- 
туры, въ  ст']&нахъ  школъ  XVI  в-Ька,  вплоть  до  выступлен1я  на 
литературное  поприп;е  Гоголя. 
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Я  ис  буду  утомлять  ваше  В1шмап1е,  м.  гг.,  подробпымъ  исчи- 
слен1емъ  звеньевъ,  связывающихъ  творчество  Гоголя  съ  иарод- 
нымъ.  Тоскуя  вдали  отъ  родины,  онъ,  какъ  легендарный  Антей, 
коспз'лся  родной  земли,  и  она  наградила  его  неистощимымъ  за- 
пасомъ  творческой  силы.  Мечты  о  родип-Ь  вдохновили  тоску ю- 
щаго  поэта  и  помогли  ему  перенестись  мыслью  изъ  непривычной 
обстановки  неприв'Ьтливаго  сЬраго  города  въ  свободную  шпрь 
родпыхъ  степей,  подъ  лучи  жаркаго,  яснаго  солнца  Украины,  и 
зд-Ьсь,  отозвавшись  на  звукъ  народной  думы,  предан1я,  наивнаго 
пов-брья,  онъ  въ  стройномъ  художествепномъ  синтезЬ  объсдп- 
няетъ  и  отражаетъ  то,  что,  неодухотворенное  ген1альнымътвор- 
ческимъ  одушевлен1емъ,  давно  уже  росло  и  развивалось,  ожидая 
своего  объединителя  и  творца. 

В.  Псротць. 
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